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ИсфУсство допрашивать, 


стигаеть высшей свой побЪдЫ въ искусствЪ допрашивать, когда у человЪ$ка, 
не желающаго говорить правду, выпытываютъ ее силой слова, а скрывающаго 
правду уличаютъ во лжи. Въ изложен великаго искусства допрашивать мы 
держались труда РЕ. \еИта\'а „Гве”АгЕ оЁ Сгоз$$--Ехатта#Яоп“, пользующагося 
большой извъстностью въ АмерикЪ и Англии. 


ГллвА 1. Какъ вести допросъ? 


Если адвокатъ влляетъ на исходъ процесса, то втщяетъ не 
столько ораторскимъ талантомъ, сколько талантомъ вести до- 
просъ. Современные присяжные, особенно въ большихъ горо- 
дахъ, состеятъ изъ дфловыхЪъ, съ жизненнымъ опытомъ, людей, 
се | думать за себя и не столь доступныхъ увлечен!ямъ 
и предразсудкамъ, на которые обыкновенно толкаетъ судебное 
краснорЪ че. Ихъ вниман!е удЁляется, главнымъ образомъ, пись- 
меннымъ документамъ и свидтельскимъ показан!ямъ, и тутъ- 
то обнаруживается вся важность перекрестнаго допроса. 

Если свидЪтели одной стороны отрицаютъ показан!я другой, 
которая сторона говоритъ правду? Вовсе не требуется, чтобы 
какая-нибудь сторона лжесвидЪтельствовала,— вообще въ судахъ 
встр$чается гораздо меньше завЪдомыхъ лжесвидВтелъьствъ, чфмъ 
думаютъ,—но которая сторона честно заблуждается? Чье пока- 
зан1е преломлено въ призм предубЪжден!я или незнан!я? Какая 
сторона имЪла больше средствъ и возможностей правильнаго на- 
блюден!я? И какъ это обнаружить, какъ это осязательнЪе вы- 
| 7 явить предъ присяжными, которые скажутъ свое суждене о дл? 

| | ‚РазумЪется, только посредствомъ „допроса. 

Если-бы ‘свидЪтели говорили всю правду и ничего кромЪ 
правды, и если бы адвокаты съ обЪихъ сторонъ им$ли необхо- 
димый опытъ въ соединен!и съ честностью и умомъ и тоже ста- 
рр ты ый рались раскрывать всю правду и ничего кромЪ правды, то, по- 
нятно, не было бы надобности и въ перекрестномъ допросф. 
Но при настоящихъ услояхъ допросъ незам$нимъ, какъ могу- 
чее средство отдВлить истину отъ лжи и свести преувеличен- 

‘`  Ныя показан!я къ ихъ настоящимъ размфрамъ. 

Перекрестный допросъ является самой трудной изъ всЪхъ 
обязанностей адвоката. Тутъ требуется величайшая находчи- 
вость, привычка логически мыслить, ясность взгляда, безконеч- 
ное терпЪн!е и самообладан!е, способность читать мысли, судить 
о характерахъ по лицамъ и оцфнивать мотивы, всестороннее зна- 
не самого дЪла, крайняя осторожность и, сверхъ всего, ин- 
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стинктъ открывать слабые пункты въ показан!и свидЪтеля. ВЪдь 
свидЪтели безконечно разнообразны и показываютъ подъ различ- 
ными углами зрЪн!я, заключающими всЪ оттЪнки морали, стра- 
стей и разума. Допросъ часто становится умственнымъ поедин- 
комъ между адвокатомъ и свидЪтелемъ. 

Вообразимъ себя на судЪ послЪ прямого показан!я свидФтеля, 
внызваннаго нашимъ противникомъ. Первый вопросъ, который мы 
должны себЪ предложить, это, конечно: показалъ ли свидЪтель 
что-нибудь неблагопрятное для насъ? Повредило ли его показа- 
не нашей сторонф? Произвелъ ли онъ впечатлЪн!е на судей? 
Есть-ли для насъ какая нибудь надобность вообще подвергнуть 
его перекрестному допросу? Однако раньше чфмъ отпустить сви- 
дЪтеля, надо подумать, нельзя-ли получить отъ него какихъ ни- 
будь новыхъ фактовъ въ нашу пользу. Если свидЪтель видимо 


правдивъ и честенъ, то это можетъ быть достигнуто путемъ пря-. 


мыхъ вопросовъ. Если же свидфтель не обнаруживаетъ желаня 
помочь раскрыт!ю истины, то его необхоцимо поставить въ такое 
положеше, чтобы судьи видфли, что онъ могъ бы, если бы же- 
палъ, разсказать многое, и зат®мъ отпустить. Судьи сдЪлаютъ за- 


ключен!е, что если бы онъ говорилъ, то это было бы въ нашу 


пользу. Но предположимъ, что свидфтель привелъ противъ насъ 
каке-нибудь вЪсве факты, и наша обязанность либо уничто- 
жить силу его показан!я, либо отказаться отъ благоприятнаго 
исхода дЪла. Какъ же поступить? Какъ показать, что свидЪтель 
честно заблуждается или лжесвидЪтельствуетъ? Методы пере- 
крестнаго допроса въ обоихъ этихъ случаяхъ, понятно, различны. 
Есть разница между опорочешемъ показан!я и опорочешемъ сви- 
дтеля. Туть важную роль играетъ инстинктъ допрашивающаго, 
умЪн!е читать въ глазахъ, голосЪ или поведен!и свидЪтеля. Ибо 
самый способъ показан!я обнаруживаетъ завЪ$домаго лжесви- 
дЪтеля. | 

Опытный адвокатъ рЪдко отнимаетъ глаза отъ свидзтеля, 
когда его допрашиваетъ противникъ. Каждое выражене лица, 
особенно его рта, даже движен!я его рукъ, его способъ выра- 
жаться и держаться, все имъетъ значен!е для оцнки его. прав- 
‘дивости. Если свидЪтель старается честно описать т событя, 
которыя онъ показываетъ, но онъ впалъ въ серьезную ошибку 
по незнаню, заблужденю или по другой причинф, то причина 


- должна быть показана судьямъ. Вопросъ, какь это сдфлать? 


НелЪпо предположить, что свидЪтель, который подъ присягой 
только что показалъ извЪфстную сумму фактовъ, даже если онъ 
по невнимательности отступилъ отъ истины, тотчасъ  под- 
дастся адвокату и измЪнитЪъ показан!е, признавая свою ошибку. 

Обыкновенно люди не сознаютъ своего неумфнья подм$чать 
факты и РФдко подозрВваютъ это. Они приходятъ въ судъ, какъ 
свидЪтели, готовые сказать то, что, имъ кажется, они знаютъ, и 
вначалЪ всякое недовЪр!е къ ихъ разсказу они считаютъ запо- 
дозрфван!емъ ихъ свид$тельской честности. 
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Если своимъ обращенемъ допрашиваюций позволяетъ свид$- 
телю видЪфть, что онъ ему не довфряетъ, тотъ сразу начнетъ его 
остерегаться. Если же адвокатъ вЪжливъ и миролюбивъ, то сви- 
дътель скоро потеряетъ страхъ, и умфлымъ допросомъ мо- 
жетъ быть почти незамътно приведенъ къ раскрытшю слабыхъ 
сторонъ своего показан!я. Симпат1и присяжныхъ всегда на сто- 
ронф свидфтеля, они быстро чувствуютъ всякую невЪжливость 
по отношен!ю къ нему. Они допускаютъ заблуждения съ его стороны, 
если вамъ удалось ихъ раскрыть передъ ними, но они съ трудомъ 
признаютъ возможность лжесвид$тельства. Между тЪмъ адвокаты 
иногда ведутъ себя такъ, точно считаютъ каждаго свидЪтеля, пока- 
зывающаго противъ нихъ, заввдомымъ лжесвидЪтелемъ. Неуди- 
вительно, что они своимъ допросомъ достигаютъ очень немно- 
гаго. Крикливымъ тономъ они, правда, приводятъ свидЖтеля въ 
смущене, но не въ состояни опорочить его передъ судьями. На- 
оборотъ, они еще возбуждаютъ симпатю къ обижаемому. 

Конечно, иногда свидЪтель подъ вляншемъ страха передъ 
адвокатомъ покажетъ, что нужно, но лучше адвокаты никогда 
не возбуждаютъ противъ себя свидЪтеля, наоборотъ обезоружи- 
ваютъ его спокойстыемъ и вЪжливостью на допросЪ. Джентель- 
менство, вЪжливость и любовное отношене къ допрашиваемому 
гораздо больше вредятъ свидЪтелю, старающемуся скрыть что- 
либо или солгать. 

Хорош!й адвокатъ старается не вызывать вредныхъ для него 
отвЪтовъ. Тутъ должно себя контролировать на каждомъ шату. 
Если вы показали своимъ лицомъ, какъ отвЪфтЪ васъ бъетъ, сму- 
тились, покраснфли, вы ужъ по одному этому можете потерять 
дЪъло. У опытнаго адвоката так!е отвёты не кажутся неожицан- 
ными, а вполнЪ естественными, и падаютъ безъ эффекта. Онъ 
приступаетъ къ дальнфйшему вопросу, какъ если бы ничего не 
случилось, или даже даетъ свидфтелю недовфрчивую улыбку: 
„Кто, молъ, вамъ повёритъ“. 

Объ одномъ большомъ адвокат разсказываютъ слдующее: 
СвидЪтель со стороны про’гивника показалъ между прочимъ, безъ 
особеннаго подчеркиван!я, весьма важный фактъ, который при 
умЪньи могъ бы быть использованъ въ большой вредъ его довЗри- 
телю. Когда свидфтель закончилъ свое показане, адвокатъ, какъ 
бы видя въ его словахъ н®что очень для себя цЪнное, попросилъ 
его повторить, то показан!е, дабы онъ могъ это записать точно. 
Больше никакихъ вопросовъ не предлагалъ онъ свидЪтелю и въ 
своей рёчи ничмъ не намекнулъ на то показане. Когда адво- 
катъ противной стороны дошелъ въ своей рЪчи до этого пока- 
зан!я, онъ былъ такъ охваченъ мыслью, что тутъ кроется что-то 
въ пользу противника, чего онъ разсмотрЪть не можетъ, что 
удовольствовался краткимъ замфчашемъ о неважности по- 
казан!я и перешелъ къ другимъ частямъ рЪчи. 

Любовь къ борьбЪ, заложенная въ каждомъ человЪкЪ, удер- 
живаетъ вниман]е присяжныхъ на развити процесса. Адвокатъ, 
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обладаюцИй пр!ятной наружностью, говорящий съ откровенностью 
серьезнаго искателя истины, вЪжливый съ тми, которые свидЪ- 
тельствуютъ противъ него, избЪгающИй откладыван!я и запуты- 


ван!я дЪфла многочисленными возражен!ями, явно знающ!йй свою. 


задачу и садящйся, когда онъ закончилъ ее, создаетъ атмосферу 
благопр!ятную защищаемой имъ сторонЪ, могучее, хотя безсозна- 
тельное, втяне на судей. Какъ бы свидфтельскя показаня ни 
были для него неблагопр1ятны, приговоръ все-таки будетъ мягче, 
нежели ожидави!йся его клентомъ. 

Съ другой стороны защитникъ, утомляюцИй судей безконеч- 
нымъ и безц6льнымъ допросомъ, постоянно теряющ!й самообпа- 
дане и показывающ!Ий зубы свидЪтелямъ, съ кислымъ и озабо- 
ченнымъ выраженемъ лица, съ монотоннымъ и глухимъ голо- 
сомъ, имЪющШ неряшливый видъ, стараюцийся воспользоваться 
всякимъ попавшимъ ему въ руки преимуществомъ надъ свидБ- 
телемъ или защитникомъ противной стороны, быстро вызываетъ 
противъ себя предубЪжден!е судей. 

Документальныя данныя часто клонятъ дъло въ одну сторону, 
а на самомъ дЪЯВ оказывается иначе, ибо адвокатъ умфлымъ 
веденемъ допроса можетъ создать благопр!ятную себЪ атмосферу, 
которая совершенно затушуетъ неблагопр!ятныя показан!я. 

Самая интонащя голоса и выражеше лица допрашивающаго 
можетъ произвести эффектъ на судей и способствовать тому, 


что они ВЪ полности оцфнятъ такой пунктъ, который иначе’ 


былъ бы ими совершенно не замЪченъ. 

Однажды свидётель не отвфтилъ на вопросъ предложенный 
ему адвокатомъ. „Слышали ли вы мой вопросъ?“—спросилъ этотъ 
тихо.—„Слышалъ“.—„Поняли ли вы его?“—спросилъ онъ еще 
тише.—„Да“— „Въ такомъ случаЪ“, загремфлъ адвокатъ, поднявъ 
голосъ, „почему вы не отвфчали? сообщите судьямъ, почему вы 
не отвфчали?“ По залу пробЪжало движен!е, и свидътель былъ 
уничтоженъ. 

Говорите сами ясно и заставляйте свидБтелей дЪлать то-же, 
излагайте свои доводы такъ ясно, чтобы люди средняго пони- 
ман!1я могли ихъ понять. Держите вашу аудитор!ю— судей и при- 
сяжныхъ - постоянно заинтересованной, помните, что вы обраща- 
етесь къ уму судей даже въ то время, когда задаете вопросъ 
свидЪтелю, соразмЪряйте вашъ голосъ съ разбираемымъ вопро- 
сомъ, съ настроенйемъ свидЪтеля, вмяйте имъ на него и при- 
водите имъ аудитор!ю къ молчан!ю. ХороцИй адвокатъ говоритъ 
судьямъ задолго до своей р$чи, когда онъ только занимаетъ 
передъ ними свое МЪсто и смотритъ имъ въ глаза. Онъ ста- 
рается СЪсть какъ можно ближе къ нимъ, садится спокойный, 
созерцательный, торжественный даже во время шума и смятеня, 
не дБлая никогда ничего такого, что могло бы ему повредить 
въ ихъ расположен!и, и наоборотъ всегда дфлая что нибудь та- 
кое, чтобы это расположен!е заслужить. Благосклонно улыбаясь, 


когда противникъ скажетъ удачное слово, улыбаясь сочувственно, 
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когда кто нибудь изъ присяжныхъ засмЪется или предложитъ 
вопросъ, чаруя ихъ все время своимъ взглядомъ. 

Его обращене къ суду есть обращене друга, желающаго 
помочь имъ въ ихъ трудныхъ изслЪдоваШяхъ, а не обращеше 
воина, добивающагося побЪды и видящаго въ нихъ только средство 
для достижен!я ея. 


Гллвл П: О чемъ допрашивать? 


Наше обращен!е со свидфтелемъ въ извфстной мфрЪ обезо- 
ружило его, во всякомъ случа уничтожило его опасеня передъ 
нашими тонкими вопросами, цфль которыхъ едва ли ясна для 
него, но только содержашемъ нашего допроса мы можемъ на- 
дъяться уничтожить его. Какъ же начать? должно ли пере- 
спросить его о томъ самомъ, о чемъ только что его спраши- 
валъь нашъ противникъ, въ глупой надеждЪ, что онъ измфнитъ 
свой разсказъ, а не перескажетъ его въ точности, производя 
двойной эффектъ на судей, или мы должны старательно избЪ- 
гать этой ошибки и касаться его прежняго показаня лишь 
постольку, поскольку это необходимо для обнаружен!я его сла- 
быхъ сторонъ? Что бы мы ни дфлали, мы должны д$лать это съ 
спокойнымъ достоинствомъ, съ полной искренностью, языкомъ, 
не допускающимъ недоразумЪнйй. 

Не будемъ стараться создавать себЪ репутащю ловкихъ до- 
прашивателей, будемъ думать больше о нашемъ подзащитномъ 
и о нашей обязанности передъ нимъ: привлечь судей на его 
сторону. Поэтому будемъ избЪгать вопросовъ` безцЪльныхь и 
рискованныхъ. Неловюе вопросы хуже, чЪмъ воздержане отъ 
всякихъ вопросовъ. | 

Вотъ мы наблюдали за каждымъ движенемъ и выражен!емъ 
свид$теля во время прямого его показан!1я. Нашли ли мы поводъ 
къ допросу? ‘открыли ли спабый пунктъ въ его разсказЪ? Если 
такъ, не будемъ терять времени и перейдемъ прямо къ вопросу. 
Можетъ быть, положенше свидЪтеля по отношеню къ сторонамъ 
или къ разбираемому дЪлу таково, что его показан!е по необ- 
ходимости н8сколько окрашено въ пользу той стороны, за ко- 
торую онъ свидвтельствуетъ? Можетъ быть, онъ прямо или кос- 
венно заинтересованъ въ исходЪф процесса или имФетъ какой 
нибудь другой мотивъ, который мы должны осторожно вывздать 
отъ него? ВЪдь его партйность можетъ не сознаваться имъ самимъ. 
Даже если судъ узнаетъ о недостаточности средствъ, бывшихъ 
въ распоряжении свидЪфтеля для полнаго наблюденя и правиль- 
ной оцнки показаннаго имъ подъ ловкими вопросами защитника 
противной стороны, то это одно уже можетъ способствовать осла- 
блен1ю эффекта его показан!я. Ибо двое подъ присягой разно могутъ 
показывать объ одномъ и томъ-же, чье же представлене правиль- 
нфе? Кто имБлъ лучшую возможность видфть? Кто обладаетъ 
большею способностью проникновен!я? Все это является содер- 
жанемъ нашего’ допроса. 
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ДалЪе, одно дЪло имБть возможность наблюдать и умъ, .чтобы 
наблюдать правильно, а другое—удержать въ памяти въ течеше 
извЪстнаго промежутка времени то, что мы разъ видфли или 
слышали, и—вто еще труднБе—вразумительно и точно описать 
виднное и слышанное. Иной свидфтель видфлъ только часть 
событ!я, ао другой части сыъ слышалъ отъ другихъ, впослЪдств!и 
же все перем шалось въ его умЪ; или можетъ быть онъ-то самъ 
отдБляетъ видфнное отъ слышаннаго, но въ его способЪ изло- 
женя все перем$шано. КромЪ того, свидВтели нерЪдко присочи- 
няютъ разныя подробности. Обыкновенный типъ свидфтеля это— 
человЪкъ, который присутствовалъ при какомъ нибудь событи 
много времени тому назадъ и вдругъ узнаетъ, что его вызы- 
ваютъ въ качествЪ свидЪтеля. Онъ тотчасъ-же пробуетъ вызвать 
въ Ум первоначальныя впечатлн!я, старается возсоздать всю 
картину и постепенно на допросЪ дополняетъ свой разсказъ но- 
выми подробностями, которыя онъ самъ считаетъ воспомина- 
нмями. МноМе боятся, что отвЪтъ: „не знаю“, „не помню“ 
будетъ истолкованъ въ смысл умственной неразвитости съ 
ихъ стороны, и способны поэтому восполнить разсказъ своимъ 
воображешемъ. 

ВсВ эти соображен!я подсказываютъ цфлый рядъ вопросовъ, 
различныхъ для каждаго свид$теля, способствующихъ отд$леню 
кажущагося отъ дЪйствительнаго и сводящихъ преувеличен!я 
къ ихъ дЬйствительнымъ размфрамъ. Ибо суду должно “не только 
показать ошибку, но и почему и откуда она возникла, и сдЪлать 
это лучше всего устами самого свидЪтеля. 

Опытный допрашиватель уже послЪ немногихъ простыхъ во- 
просовъ скажетъ, какой лини должно ему держаться. Вообразите 
сцену сами, разспрашивайте объ источникахъ познан!й свидЪтеля и 
выведите сами заключен!е, какъ возникла его ошибка. Обна- 
руживайте полное довЪр!е къ его показаню и желане быть съ 
нимъ откровеннымъ и этимъ старайтесь вызвать его на откро- 
венность. 

Его ошибки должны быть выведены скорЪфе путемъ обходнымъ, 
нежели прямыми вопросами, потому что свидфтель боится про- 
тиворЪч1я. Если онъ видитъ связь между вашими вопросами и 
его собственнымъ разсказомъ, онъ обратится за объяснен!ями къ 
своему воображен!ю раньше, чфмъ вамъ удастся обнаружить не- 
соотвЪтстве между послБдующимъ показанемъ и предыдущимъ. 
Не мЪшаетъ сразу ‘поколебать силу его показан!я такимъ во- 
просомъ, который укажетъ на существован!е другой, можетъ быть, 
боле правдоподобной верфи о томъ же событи. Не останавли- 
вайтесь слишкомъ. долго на мелкихъ разногласяхъ. Давайте слово- 
охотливому свидБтелю разсказывать, сколько ему угодно: онъ 
запутается въ собственныхъ подробностяхъ. НЪФкоторые свидф- 
тели доказываютъ слишкомъ многое; поощряйте ихъ на этомъ 
пути и ведите постепенно къ преувеличен1ямъ, противор$чащимъ 
здравому смыслу суда. Ни подъ какимъ видомъ не придавайте 
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ложнаго толкован!я словамъ свидфтеля: ньтъ болЪе фатальной 
ошибки для адвоката въ глазахъ судей. у 
Если вы случайно получили дЪйствительно благопр!ятный от- 
вЪтъ, перехоците спокойно къ слвдующему вопросу. Неопытный 
допрашиватель по всей вфроятности повторитъ вопросъ, дабы 
запечатльть отвЪтъ у слушателей, вмЪсто того чтобы оставить 
его для своей рфчи, и этимъ только достигнетъ того, что сви- 
дътель поправится или какъ нибудь измънитъ показане,— и все 
потеряно. Тотъ плохо знаетъ человЪческую натуру, кто полага- 
етъ, что подчеркиванемъ своего успЪха въ допрос онъ не за- 
ставитъ свидЪтеля быть осторожнфе и избфгать въ будущемъ 
подобныхъ отв$товъ. Защитникъ не долженъ предлагать свид$- 


телю рискованныхъ вопросовъ, которые могутъ погубить его кмента, _ 


чему исторя знаетъ много прим$ровъ. Когда вы цумаете, что 
свидЪтель не. хочетъ сказать всей правды, выгодно такъ распо- 
лагать вопросы, чтобы отвфты казались суду неожиданными и 
веправдоподобными. Бсльшой складъ товаровъ, сгорЪвций до тла, 
искалъ съ страхового общества прем!и. Общество не могло найти 
ни одной инвентарной книги, которая показывала бы дЪйстви- 
тельное количество товаровъ, находившихся на складЪ во время 
пожара. Одинъ изъ свидЪтелей, бухгалтеръ склада, на допросЪ 
показывалъ о всхъ подробностяхъ пожара, но ни слова, о кни- 
гахъ. Перекрестный допросъ ограничился слЪдующими вопросами: 
„Въроятно, у васъ въ конторЪ былъ несгараемый шкафъ, въ 


“ 
которомъ хранились торговыя книги?“—„Да“.— „Что же, онъ 
сгорвлъ?“—„НЪтъ“.— „Вы были при томъ, какъ о Е 
посл» пожара?“ — „Да“— „Въ такомъ случаЪ будьте любезн 


представить инвентарную книгу, дабы судъ ть сколько 
именно товару было на склад во время пожара?“. 

(Въ этомъ и былъ весь вопросъ, и судьи не были готовы къ 
послфдовавшему отвфту). — „Я книги не им$ю“.—„Какъ, у васъ 
ньтъ инвентарной книги? Вы ее потеряли?“— „Ея не было въ 
несгараемомъ шкафу“. — „РазвЪ не тамъ было ея надлежащее 
мъсто?“—„Да“.—„Какъ же ея тамъ не было? Она не была по- 
ложена туда какъ разъ наканунЪ пожара?“ Н%Ъкоторые изъ судей 
тотчасъ-же сдЪлали заключен!е, что весьма важная инвентарная 
книга была умышленно уничтожена и страховое общество выиграло 
процессъ. 

Среднйй умъ гораздо хитрЪе, ч6мъ многе думаютъ. Вопросы 
могутъ быть предлагаемы свидЪтелю съ такимъ расчетомъ, чтобы 
они уже служили доводами, и это производитъ на судеи большй 
эффектъ, чёмъ если эти самые доводы приводятся въ защити- 
тельной рЪчи. Присяжный хочетъ видЪть дЪло самъ, дойти ‘до 
истины собственнымъ разумомъ, а не ходить на помочахъ, и 
если онъ сдЪлалъ какое-нибудь открыте, то уже цЪпко держится 
за него. Пусть онъ поэтому самъ д$лаетъ ВЫВОДЫ. Въ одномъ 
процесс извЪстнаго адвоката, обвиняемый отрицалъ предпола- 
гавшуюся связь между нимъ и женою обвинителя. Судья прочи- 





7 
$ 








В 


талъ мфсто изъ одной рЪФчи обвиняемаго, гдЪ проводится та мысль, 
что если публичное исповфдаве какого-нибудь грЪха можетъ 
причинить несчастье другимъ, то нельзя оправдать такое при- 
знан!е, какъ бы оно ни облегчало совЪсть сознавшагося. ЗатЪмЪ, 
глядя прямо въ глаза обвиняемому, судья спросилъ: „Вы про- 
должаете еще признавать это здравое учен!е?“. Тотъ отв$чалъ: 
„Да“. Присяжные немедленно сдЪлали свое заключене объ этой 
сторонЪ процесса. | 

Особенно много находчивости требуется при сведени преу- 
величенныхъ показайй къ ихъ дЪйствительнымъ размЪрамъ. 

Старикъ-купецъ былъ вибрршенъ изъ трамвайнаго вагона на 
мостовую и при этомъ получилъ поврежден!я, отъ которыхъ 
до момента суда страдалъ 3 года. Онъ предъявилъ искъ къ 
обществу трамваевъ. Защитникъ истца очень много распростра- 
нялся о страдашяхь его клента: онъ-де имЪлъ сотрясеше 
мозга, потерялъ память, повредилъ мочевой пузырь, оглохъ, сломалъ 
ногу, разстроилъ нервы и имЪётъ постоянныя страдан!я въ спин- 
номъ хребтЪ. Попытки облегчить страданйя также были разска- 
заны на судЪ етим подробностями, и докторъ, пользо- 
вавиИй его, показывалъ, что его услуги за три года должны вы- 
разиться, по самой скромной оцЪнк$, суммой въ 95 тысячъ рублей. 

Адвокатъ общества трамваевъ, изучивъ лицо доктора и его 
поведен!е на свидЪтельской скамьЪ, сдЪлалъ заключене, что при 
соотвЪтствующемъ обращен!и изъ него можно выудить истину, 
какова бы она ни была. Лазейка представилась уже въ течене 
первой полдюжины вопросовъ. 

Защитникъ: „Какое медицинское назван!е вы, докторъ, мо- 
гли бы дать современному положеню истца?“ —„У него то, 
что мы называемъ „травматичесяй микрозисъ“.—-„Микрозисъ,— 
вЪдь это кажется есть привычка или слабость слишкомъ много 
обращать внимая на тавя боли, на которыя обыкновенный 
здоровый человкъ не обратилъ бы вниман!я?“— „Это правда“. 

Защитиикъ (улыбаясь): „НадЪюсь, вы, докторъ, не страдаете 
этой болфзнью?“—„Я за собой не замфчалъ ея“.—„Въ такомъ 
случаь мы могли бы получить отъ васъ вполнЪ безпристрастное 
установлене страдан!й этого человЪка?“ —„Да, надфюсь“. (Па- 
зейка найдена. Свидфтель уже польщенъ, благосклоненъ къ 
намъ и въ то же время предупрежденъ насчетъ преувеличен!й).— 
„Возьмемъ сначала повреждене пузыря: развЪ въ жизни 
не всяЙ человЪкъ, достигший 66-лЬтняго возраста, имЪетъ 
ть или друпПя недомоган!я, которыя выражаются болЪе или ме- 
нфе въ раздражен!и пузыря?“ — „Да, это обыкновенно случается 
со старыми людьми.“— „Вы сказали, что истецъ глухъ на одно 
ухо; я замЪтилъ, что онъ отлично слышалъ вопросы, предлагав- 
ицеся на суд; вы тоже замфтили это?“—,„Да“.—„РазвЪ въ 66 
лЪтъ большинство людей не теряютъ постепенно слуха?’“— „Да, 
часто.“ — „Откровенно говоря, докторъ, не думаете ли вы, что 
этотъ человфкъ слышитъ замЪчательно для своего возраста, если 


5 


оставить въ сторонЪ глухое ухо? — „Да, я думаю“.— „Вы сказали, 
что истецъ имфлъ сотрясене мозга, развЪ не вся мальчикъ, 
который поскользнулся на каткь и ударился головою объ ледъ, 
имЪфетъ то, что вы, доктора, назвали бы сотрясешемъ мозга?“ 
— „Да“--Но вы говорите, что этотъ человфкъ имфлъ еще 
кровоизл!ян!е въ мозгу. Какъ же это онъ, имфвъ кровоизляне 
въ мозгу, остался живъ доселЪ?“— „Это было микроскопическое 
кровоизляне“.-—„Го есть, другими словами, нужно было бы взять 
микроскопъ, чтобы его разглядьть“.—„Это правда“.—„Вы лЪчили 
его отъ этого микроскопическаго кровоизл!ян!я?“— „Да, совершенно 
излфчилъ“.--Вы, конечно достаточно свЪдущи, чтобы исправить 
сломанную ногу, или вы не пытались сдфлать это? “— „Да, я сдъ- 
лалъ соединен!е, и онъ получилъ хорошую, крфпкую, здоровую 
ногу“. ЗащитникЪ, получивъ такимъ образомъ нужныя ему допуще- 
ня, вдругъ мъняетъ свое обращен!е и продолжаетъ строго. „И 
вы сказали, что 5 тысячъ рублей были бы настоящимъ возна- 
гражденемъ за ваши услуги. Прошло 3 года, какъ онъ постра- 
далъ, развЪ вы ему не послали счета?“ —„Да, я посылалъ“.— 
„Покажите мнЪ его. (Обращаясь къ защитнику потерпъвшаго) Кто 
нибудь изъ васъ покажетъ мнЪ этотъ счетъ?“—- (Докторъ):—„У 
меня его нЪтъ“.— „На какую сумму былъ онъ?“ (Докторъ): „На 
2 тысячи рублей“. (Защитникъ, крича): „Почему же вы заста- 
вляете общество трамваевъ платить за вашъ трудъ въ 2'/, раза 
больше, нежели вы считаете самому пащенту?“—(Докторъ, въ за- 
труднен!и отъ внезапной перемЪны со стороны‘ защитника): „Вы 
спрашивали меня, во сколько я оцфниваю свои услуги“.— „РазвЪ 
вы своему пащенту не считали полную стоимость вашихъ услугъ?“ 
(Докторъ не отв%чаетъ. Защитникъ быстро): „А сколько вамъ 
дЪъйствительно заплатили по вашему счету? Помните, что вы от- 
вЪчаете подъ присягой“.— „Онъ заплатилъ мн® 200 рублей два 
года тому назадъ, и въ 2 срока онъ заплатилъ мнЪ еще 60 ру- 
блей“. „А вЪдь это богатый купецъ!“ (Защитникъ садится, по- 
давляя улыбку). 

Курьезный случай, поведиий къ обнаружен!ю явнаго обмана, 
произошелъ также въ процесс противъ Общества трамваевъ. 
Истецъ, рабоч, былъ выброшенъ на мостовую съ платформы 
при столкновенйи двухъ вагоновъ и повредилъ себЪ руку. Онъ 
самъ показывалъ о своихъ страданяхъ ио потерЪ трудоспособ- 
ности, такъ какъ не могъ поднять руки до высоты плеча. На 
перекрестномъ допросв повЪренный общества трамваевъ предло- 
килъ свидфтелю нЪФсколько сочувственныхъ вопросовъ © ето 
страданияхъ и, привлекши его расположен!е, попросилъ его быть 
добрымъ показать суду крайнюю точку, до которой онъ въ со- 
стояни поднять свою руку послЪ происшествия. ПотерпЪвший ме- 
дленно и съ явнымъ трудомъ подымаетъ свою руку до точки ниже 
плеча. „А теперь для сравнен!я покажите суду, до какой высоты 
вы поднимали ту-же руку до происшеств!я“,--спокойно продол- 
жаетъ защитникъ, и свидЪтель въ отвЪтТЪ на это плавно поднимаетъ 
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руку до полной высоты надъ головою подъ гомеричесяй хохотъ 
суда и присяжныхъ. 

Въ дЬлЬ объ убйствЪ, въ которомъ защита устанавливала 
безум!е, докторъ, вызванный свидЪтелемъ-экспертомъ со стороны 
защиты, показалъ, что, по его мнЪн!ю, обвиняемый во время со- 
вершен!я уб1йства страдалъ манйей человЪкоуб!йства и дЪйство- 
валъ подъ вляшемъ неодолимаго влечен!я. Судья, не доволь- 
ствуясь этимъ, предложилъ сначала свидЪтелю нФсколько посто- 
роннихъ вопросовъ, а потомъ спросилъ: „Думаете ли вы, что 
обвиняемый совершилъ бы то-же самое, если бы при этомъ при- 
сутствовалъ полицейскй?“ СвидЪтель отвЪчаетъ: „НЪтъ“, на что 
судья замВчаетъ: „Въ такомъ случаЪ ваше опредфлен!е неодоли- 
маго влечен!я должно быть формулировано такъ: влечене, не- 
преодолимое во всякое время кромЪ спучая, когда присту- 
ствуетъ полицейский“. 


ГЛАВА Ш. Допроеъ ложныхъ свидЪтелей. 


Въ предыдущихъ главахъ мы устанавливали, какъ обращаться 
съ честнымъ свидЪтелемъ, который, вслЪдстые незнан1я или пар- 
тиности, боле или менфе ненамЪренно, показывалъ неправильно, 
во вредъ нашему подзащитному. Теперь мы разберемъ болЪе 
трудную задачу, какъ, путемъ допроса, раскрыть намЪфренную 
неправду лжесвид$ теля. 

Р®Ьдко случается, что все показанйе свидътеля отъ начала до 
конца ложно. Чаще бываетъ, что большая часть его правдива и 
только одинъ пунктъ,—обыкновенно тотъ самый, вокругъ котораго 
вращается все дБло—-намЪренно искаженъ. 

‘Раньше мы должны убЪфдиться, что онъ намфренно лжетъ. 
Смущене—одинъ изъ признаковъ лжесвидЪ тельства, но не всегда. 
Необычность положен!я необходимость свидЪфтельствовать въ 
торжественной обстановкЪ передъ полной залой незнакомыхъ 
людей, готовыхъ осмЪять и оскорбить, часто вызываетъ смущен!е 
У самыхъ чистыхъ свидЪтелей. 

ЗатЪмъ, нЬкоторые по своему расположеню нервны. Нужно 
быть вполнЪ увЪреннымъ, что свидфтель не принадлежитъ къ этому 
роду, раньше ч6мъ мы подвергнемъ его той спещальной пыткф, 
которая у насъ имется въ запасЪ для лжесвидЪ телей. 

СвидЪтели неинтеллигентные, когда они показываютъ ложно, 


обнаруживаютъ это голосомъ, особымъ блуждающимъ выраже- 


Немъ глазъ, нервнымъ ворочен!емъ на стул$, явнымъ усищшемъ 


точно припомнить заученныя выражен!я и особенно ‘употребле-. 


немъ языка, не соотвфтствующаго ихъ положеню. Съ другой 
стороны есть нфчто въ честномъ свидфтелЬ, обнаруживающее, 
что онъ разсказываетъ дЪйствительно видфнное и слышанное. 
Выражен!е лица и особенно глазъ мЪняется у него во время раз- 
сказа по мЪрЪ того, какъ онъ вспоминаетъ сцену за сценой; онъ 
смотритъ допрашивающему прямо въ лицо; онъ употребляетъ 
жесты, естественные для человЪка его положен!я; онъ ихъ при- 








ыы 


норавливаетъ къ случаямъ, о которыхъ разсказываетъ, и даетъ 
показан!е въ обычныхъ для него выражен!яхъ. 


Если же поведен!е свидьтеля и выражен!я его носятъ слЪды 
фабрикащи, то часто полезно попросить его’ повторить разсказъ. 
Обыкновенно, онъ повторитъ въ тфхъ же самыхъ выражен1яхъ, 
какмя онъ употреблялъ раньше, и этимъ покажетъ, что онъ вы- 
училъ свое показан!е наизусть. Конечно, возможно, что онъ сд$- 


лалъ это и, тЬмъ не мене, говоритъ правду. Испытайте его, взявъ _ 


середину его показан!я, отсюда быстро перескочите къ началу, а 
отъ начала къ концу. Если онъ говоритъ по заученному, а не 
изъ воспоминавй, то онъ запутается, потому что у него нЪтъ 
фактовъ, съ которыми ассощируются выражен!я разсказа: онъ 
можетъ только вспомнить событ!е ц$пикомъ, а не въ разбивку. 


Обратите его вниман!е на друге факты, не имфюще прямого отно-' 


шен!я къ истори, которую онъ разсказалъ. Такъ какъ онъ со- 
вершенно не подготовленъ къ этимъ новымъ вопросамъ, то онъ 
обратится за отвЪтами къ своему воображеню. Отвлеките его 
мысль опять къ какой-нибудь другой части его разсказа и за- 
тьмъ вдругъ, когда его мысль занята другимъ предметомъ, вер- 
нитесь къ тёмъ соображен!ямъ, къ которымъ вы сначала при- 
влекли его внимане, и предложите ему вторично тЪ-же вопросы. 
Онъ опять обратится къ своему воображен!ю и, вЪроятно, дастъ| 
отвётъ, противорфчашИй первоначальному, — и готово. Онъ 
не можетъ придумывать отвЪты съ той быстротою, съ какою вы 
придумываете вопросы, и въ то-же самое время точно вспоми- 
нать свои прежн!я выдумки; онъ не можетъ держать всЪ свои 
отвзты въ полномъ соотвётстви другъ другу. Посадите его, какъ 
только вы обнаружили, что онъ не ошибается, а лжетъ. 


Однажды адвокагъ, переспросивъ свидфтеля, замЪтипъ, что 
тотъ повторяетъ свое показан!е слово въ слово. Тогда онъ, ни: 


, 
чего не говоря, подошелъ къ столу и, указывая прямо на свидфтеля, 


произнесъ громкимъ голосомъ: „Покажите намъ ту бумажку, ко- 
торая у васъ въ жилетномъ карманЪ“. Застигнутый врасплохъ, 
свидЪтель механически вынулъ бумажку изъ указаннаго кармана 
и передалъ ее адвокату. Этотъ прочиталъ по запискф точныя 
слова свидЪтеля и при этомъ обратилъ внимане суда на тотъ 
фактъ, что показан!е написано рукою защитника противной сто- 
роны. „Но объясните-же ради Бога, какимъ образомъ вы узнали, 
что эта бумажка находится тамъ“, спросилъ его потомъ одинъ 
изъ коллегъ.—,Я подумалъ, что онъ показываетъ по заученному, 
ибо замЪтилъ, что всяк разъ, какъ онъ повторялъ свой раз- 
сказъ, онъ клалъ руку на жилетный карманъ, а окончивъ показа- 
не, эту руку опускалъ“. 


Если бы пжесвидЪтельства на суд ограничивались только 
неинтеллигентными классами, перекрестный допросъ былъ бы дЪ- 
ломъ сравнительно легкимъ, но, къ несчастью для истины л 
правосуд1я, это далеко не такъ. 
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НЪтъ ничего труднфе какъ обнаружить лжесвидЪтельство у 
человзка, которому интеллигентность даетъ возможность скрыть 
недобросов$стность. Существуеть много ‘способовъ обличеня. 
Все зависитъ отъ индивидуальнаго характера лица, съ ко- 


`тораго вы собираетесь сорвать маску. Въ большинств случаевъ 


успЪхъ увеличивается, когда вы не даете свидфтелю думать, что 
вы его подозр$ваете. Вы подходите къ свидЪтелю совершенно 
дружелюбно, какъ человЪкъ, желающИй ознакомиться съ во- 
просомъ, изумлены тому, что говоритъ свидЪфтель, и даже бла- 
годарны за новыи свфтъ, брошенный на дВло. „Ахъ, въ самомъ 
ДЪлЛЪ! Хорошо; такъ какъ вы сказали столько, можеть быть 
вы поможете намъ пойти немножко дальше“. 

Иногда благоразумно сосредоточиться ва одномъ или двухъ 
главныхъ пунктахъ, въ которыхъ, по вашимъ соображен!ямъ, вы 
можете привести свидЪтеля къ противор$чю. РЪЬдко бываетъ 
полезно настаивать на вещахъ, съ которыми онъ хорошо зна- 
комъ. Вфрн$е разспрашивать его объ обстоятельствахъ, сопри- 
касающихся съ его разсказомъ, къ которымъ онъ, повидимому, 
не готовился. Вотъ простой, нс поучительный примёръ допроса, 
веденнаго знаменитымъ Линкольномъ. Н$кто обвинялся въ томъ, 
что вечеромъ 9 августа убилъ другого за городомъ, въ полф, вы- 
стрёломъ и убфжалъ послЪ убйства. Вид6лъ это одинъ сви- 
дътель, на показан]и котораго и было построено все обвинене. 
Свидфтель этотъ подъ присягой показалъ, что зналъ въ лицо 
обоихъ, убитаго и убйцу, что онъ видЪлъ выстрфлъ, произве- 
денный обвиняемымъ, и видфлъ, какъ онъ убЪжалъ. Адвокатъ 
началъ защиту слЪдуюшими вопросами: „И вы были съ убитымъ 
передъ этимъ и видБли выстрфлъ?“—Да.—„Вы стояли очень 
близко къ нимъ?“— „НЪтъ, на разстояви около 20 шаговъ“.— 
„Можетъ быть, было всего 10 шаговъ?“— „НЪтъ, было 20 шаговъ 
или больше“.— „Вы были въ открытомъ полЪ?“— „НЪтъ, я стоялъ 
въ кустахь“.— „Кусты им$ли довольно большелистья въ АвгустЪ?“.— 
Да.— „И вы говорите, что онъ стрфлялъ вотъ этимъ пистолетомъ?— 
„Да, онъ похожъ на тотъ“.— „На какомъ разстояни это было 
отъ фонаря?“— „Ближайший городской фонарь былъ отъ этого 
мЪста на разстоян!и около версты“.— „Вы говорите около версты? “— 
„Да, я вамъ это сказалъ уже дважды“.— „Видфли вы св$чу у 
убитаго или уб1ицы?“— „НФтъ, да и зачфмъ нужна была бы свЪча?“— 
„Но какъ же видфли, кто стрфлялъ?“— „Да луна свЪтила“.— „Вы 
видЪли выстрфлъ въ 10-мъ часу ночи изъ за кустовъ на раз- 
стоян1и около версты отъ фонаря; видфли форму пистолета, ви- 
двли стрлявшаго человЪка, видЪфли это на разстояни 20 ша- 
говъ, видЪли все это при лунномъ освфщен1и? ВидЪли это на 
разстоян!и почти версты отъ фонаря“?— „Да, я это сказалъ вамъ 
уже. и раньше“. Интересъ присутствующихъь достигь высшаго 
напряжен1я. Въ залЪ воцарилось гробовое молчане. 

Адвокатъ вынулъ изъ бокового кармана календарь въ кра- 
сивомъ переплетЪ, открылъ его, спокойно показалъ присяж- 


нымъ и суду и громко прочиталъь на одной страницЪ, что мъ- 
сяцъ въ эту ночь взошелъ только въ первомъ часу ночи. Про- 
должая допросъ, Линкольнъ предложилъ арестовать лжесвидЪ- 
теля какъ дЪйствительнаго убийцу, говоря: „Голько желан!е очи- 
ститься самому могло подвинуть его показывать ложно противъ 
человфка, который не сдЪлалъ”ему никакого зла“. Онъ это ска- 
заль съ такой убЪ%дительностью, что судъ тутъ же приказалъ 
арестовать свидфтеля; этотъ послЪдыйй былъ настолько смущенъ 
неожиданнымъ оборотомъ дла, что тутъ же сознался, что дЪй- 
ствительно убилъ, но сд$лалъ это ненамЪренно. — 

Трудный, но въ высшей степени дъйствительный способъ 

обличен!я изв$стнаго рода лжесвидЪтелей заключается въ по- 
степенномъ доведен!и его до дилеммы, когда ему приходится вы- 
бирать между двумя одинаково порочащими его слЪдствями. *) 

Но въ громадномъ большинствЪ случаевъ рЪдко удается при- 

вести свидЪфтеля къ такой дилеммЪ. Если вамъ разъ это уда- 
лось, не пытайтесь сдЪфлать это вторично съ тЪмъ же свидЪ- 
телемъ. Садитесь и отпустите его. Если этотъ способъ къ дан- 
ному свидЪтелю непримфнимъ, пытайтесь доказать, что показанте 
противорВчитъ самой себЪ или другимъ извЪстнымъ фактамъ 
процесса, или обычному человЪческому опыту. Если вы потер- 
пЪли неудачу въ одной части, оставьте ее и перейдите къ дру- 
гой. Навфрное есть гдЪ-нибуть слабое мЪсто, если показаше 
ложно. Придавайте вашимъ вопросамъ соотвЪтствующую форму. 
Спрашивайте такъ, какъ если бы вы ожидали извЪстнаго отвЪта, 
въ то время какъ вы желаете какъ разъ противоположнаго, 
Если вы позволите свидЪтелю приводить доводы ипи объясненйя, 
будьте увЪрены, что они будутъ во зредъ вамъ, а не ему. 

Но не цЪлесообразно слишкомъ долго допрашивать, потому 
что это заставляетъ думать присяжныхъ, что свидЪтель крайне 
важенъ. ПредсЪдатель суда, котораго малЪйшее слово значитъ 
больше, чфмъ все краснорв4е защитника, можетъ прервать безцъль- 
ный допросъ словами: „Я думаю, что мы напрасно теряемъ время“, 
„я вамъ не позволяю продолжать дальше“, „я не вижу ЦЪли въ 
этомъ допросЪ“. Это ударъ, отъ котораго могутъ оправиться 
только самые опытные адвокаты. До того, какъ судъ заговорилъ, 
присяжные уже были, можетъ быть, немножко утомлены и невнима- 
тельны и желали скорЪе кончить, теперь же атмосфера процесса 
рьшительно обратилась противъ вашего подзащитнаго. Какое 
важное значен!е въ исходЪ всякаго процесса играетъ эта ат- 
мосфера! Иные присяжные теряютъ изъ виду тяжущихся, увле- 
ченные борьбою остроум1й ихъ адвокатовъ. 








*) О дилеммЪ, какъ остроумной игр съ незнанемъ, мы говорили уже 
въ У[ вып. .Даръ Слова“ („Искусство острить“). Мы тамъ .говорили о непо- 
зволительныхъ дилеммахъ вродЪ знаменитаго вопроса, предлагавшагося евреямъ 
св. инквизитей: „Признаете-ли вы христ1анскую вЪру истинной или ложной?“ 
Если онъ скажетъ „ложной“, то явно подлежитъ костру, если скажетъ „истин- 
ной“, то послздуеть вопросъ, почему же онъ не принимаетъ истинной вЪры 
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› присяжные способны раз- 


1 
Н$сколько ЛЬтъ том 


стовано около 50 парт Йныхъ дятел 
рательныхъ законовъ. Всь они судилис 
СУдЪ. Защитниками выступили знаме 
зависило отъ результатов 
чатся оправдашемъ, — пред 
остальные, въ противно 
ВЫМЪ былъ вызванъ кь 
наго рана, обвинявиИйся 
голосовъ, поданныхъ въ пол 


еи за нарушене избира- 
ь въ высшемъ уголовномъ 
а м адвокаты, и все 
в. роцессовъ. Если они кон- 
т ось, что будуть оправданы всЪ 
случа немноге вывернутся. Пер- 
СУду инспекторъ одного избиратель- 
ВЪ неправильномъ показан!и числа 


Лосовъ, за республиканска 
ви вызванные защитой, 
оовиняемый пользуется прек 


Не подозр&в 
и НИ въ чемъ предосудительномъ. Самъ об- 
рисягой УТВерждалъ, что подсчет былъ имъ 


” „Вы сказали намъ, 
дътей. 
о ай, ы. ы. У васъ нЪтъ желавя бы 
Ъ; — „Шонятно С 
„ нь“ К 
вас :. › . ромъ 
м и особенной охоты провести нёкото 
|: Е онечно нЪтъ“ 4 
гражданъ, которые т РВ а 
АИ ое УТЪ, въ качеств свидьтелей присягнули 
дидата?“__ В Ы вашемъ рафонЪ за республиканскаго кан- 
и а и рокуроръ указывая на присяжныхъ} И вы 
вопросъ о :: ‘ражданъ, сидящихъ тутъ и готовыхъ Не 
а вашей своболь?“— „Да“. Теперь Е Е 
ВЫ ) . 2 е - 
та Е объяснить этимъ 12 гражданамъ ава 
а 6 акимъ образомъ бюллетени, поданные другими 12 
взять свою н- сея РВ ОДОНЬТЬ Г тогда вы сможете 
ляпу и выйти изъ суда своболнымъ человзкомтъ“ 


а 


и прокуро 
УРоръ сЪлъ. Конечно, посл$довало обвинен{е, и всЪ даль- 











/ 
нйш!я дЪла того же рода были закончены въ течене нЪсколь- 
кихъ недфль, безъ единаго оправдательнаго приговора. 

Когда имЪется достаточно свЪдЪНЙ о самомъ свидётелЪ ипи 
объ источникахъ его показан!я, можетъ быть разставлена хитрая + 
ловушка, въ.которую попадетъ даже умный свидфтель. | 

Одна дама возбудила противъ городского управлен!я Нью-орка 
искъ объ ув$чьи: идя однимъ весеннимъ утромъ изъ церкви домой, 
она споткнулась на улиц о камни, слегла въ постель и болЪла 
три года до самаго дня процесса. Ее принесли въ судъ на креслЪ 
и помфстили передъ присяжными, блЪдную, жалкую, окруженную 
сидфлками, ухаживавшими за нею, какъ за ребенкомъ, безпре- 
станно смачивая ей руки и лицо пахучими веществами, что про- 
изводило на судей зам$тное впечатлЪ не. Ея защитникъ утвер- 
ждалъ, что у нея поврежденъ спинной мозгъь и искалъ 50.000 
долларовъ убытку. Докторъ, пользовавший больную съ самаго не- 
счастнаго случая, показалъ, что онъ посЪтилъ ее около 300 разъ и 
изслЪдовалъ около 200 разъ, дабы совершено точно поставить 
д1агнозъ, и теперь онъ вполнЪ убфжденъ, что это—болЪзнь спин- 
ного мозга. Судья задалъ н$сколько предварительныхъ вопро- 
совъ и потомъ предложилъ ему сообщить присяжнымъ все, 
что онъ знаетъ о дБлЪ. Докторъ говорилъ безъ перерыва около 
3/4 часа. Онъ подробно описалъ страдан!я больной все время, 
пока она находилась подъ его наблюденемъ, описалъ свои уси- 
ля облегчить ей страдая и безнадежность ея болЪзни. ЗатЪмъ 
онъ приступилъ къ описан постепеннаго прогресса бол$зни, 
медленнаго, но в$рнаго приближен!я паралича, разрушающаго 
одинъ органъ за другимъ, пока смерть не принесетъ больной 
облегчеме. По окончан!йи разсказа судья, не предлагая никакихъ 

вопросовъ, обратился къ защитнику спокойнымъ тономъ: „Не 
имЪете ли вы какихъ-нибудь вопросовъ?“ 

Надо было точно опредЪлить характеръ болЪзни истицы, ибо 
никакихъ доводовъ защита привести не могла. Городске врачи 
были согласны въ томъ, что поражен!е спинного мозга не могло 
быть послЪдстемъ того легкаго удара, который она получила. 
Они считали ея болЪзнь истеричной, существующей только въ 
ея воображен!и и не влекущей никакого паралича, но судьи по- 
видимому вЪрили доктору истицы и хотЪли поставить приговоръ 
на основан!и его показан]я. 

Представитель интересовъ города раньше всего своими во- 
просами выяснилъ передъ присяжными, что свидфтель десятки 
лтъ состоитъ медицинскимъ экспертомъ со стороны различныхъ 
желЪзно-дорожныхъ компанй, что онъ такъ часто выступаетъ 
на судЪ въ защиту всЪхъ этихъ желЪзныхъ дорогъ и такъ за- 
нятъ ихъ дБлами, что у него остается сравнительно мало вре- 
мени для чтен!я и частной практики. ‘ 

(Защитникъ совершенно спокойно): „Можете ли вы, докторъ, 
назвать намъ какой-нибудь медицинскй авторитетъ, который 
былъ бы съ вами согласенъ, что т симптомы, которыя суще- 
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ствуютъ у истицы, указываютъ только на одну болЪзнь?“— „Да, 
докторъ Эриксонъ согласенъ со мною“.—,„А кто этотъ докторъ 
Эриксонъ?“—(Докторъ съ снисходительный улыбкой): „Докторъ 
Эриксонъ одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ хирурговъ, какихъ 
когда-либо имЪла Англя“ (въ залЪ смЪхъ по адресу защитника). — 
„А какую книгу написалъ онъ?“ — (Докторъ, продолжая улы- 
баться): „Онъ написалъ книгу подъ загламемъ „Эриксонъ о 
спинномъ хребтЪ“, которая является самой лучшей книгой по 
этому предмету“. (СмЪхъ въ залЪ становится громче).—,„И эта 
книга была напечатана?“—„Около 10 лётъ тому назадъ“.— „Но 
какъ это вы, время котораго, по вашимъ же словамъ, столь за- 
нято, находите достаточно досуга, что-бы справляться съ меди- 
цинскими авторитетами, согласны ли они съ вами? “—(Докторъ, 
явно глумясь надъ защитникомъ): „Да, г-нъ защитникъ, по 
правдЪ сказать, я много слышалъ о васъ, и былъ почти увЪренъ, 
что вы предложите мнЪ какой-нибудь безсмысленный вопросъ, 
поэтому я сегодня утромъ посл завтрака, раньше чфмъ уйти 
въ судъ, нарочно справился въ моей библотекь у Эриксона и 
нашелъ, что онъ вполнЪ согласенъ съ моимъ д!агнозомъ болЪзни“ 
(громк!Я хохотъ по адресу защитника не только въ публикЪ, но 
и у присяжныхъ). 

(Защитникъ, наклоняясь къ своему столу, вынимаетъ экзем- 
пляръ кииги „Эриксонъ о спинномъ хребтЪ“, и не спъша пол- 
ходить къ свидЪтельскому столу). „Не будете ли вы любезны 
указать мнЪф, гдЪ именно Эриксонъ раздЪъляетъ вашъ взглядъ?“—- 
(Докторъ, смьшавшись) „О, теперь я не мо-у этого сдЪлать, книга 
очень толстая“. —(Защитникъ, все еще протягивая книгу свидЪтелю): 
„Но вы забываете, докторъ, что въ ожиданйи безсмысленнаго 
вопроса съ моей стороны, вы пересмотрЪли книгу Эриксона сегодня 
утромъ передъ самымъ отправленемъ въ судъ“—(Докторъ еще 
боле смЬшавшись и все еще отказываясь взять книгу): „МнЪ 
теперь некогда искать“. - „Некогда? но мы всЪ охотно подождемъ, 
пока вы будете справляться“.—(Докторъ молчитъ. Защитникъ и 
свидЪтель выразительно смотрятъ другъ на друга. Защитникъ 
садясь, но все еще глядя на свидЪтеля): „Я убЪжденъ, что судъ 
позволитъ мнЪ прервать допросъ, пока вы найдете то м5сто въ 
книгЪ, которое вы читали сегодня утромъ и прочтете его снова 
вслухъ“. (Докторъ не отвЪфчаетъ). Въ залЪ гробовое молчане, 
продолжающееся около трехъ минутъ. СвидЪфтель не желаетъ 
ничего сказать, защитникъ со стороны истицы не осм$ливается 
сказать что нибудь, а защитнику со стороны города не требуется 
сказать что-нибудь. Онъ увидалъ, что поймалъ свидЪфтеля на 
явной лжи, и что все показанйе доктора опорочено въ глазахъ 
присяжныхъ, развЪ что онъ откроетъ книгу и прочтетъ то мЪсто, 
котораго, какъ онъ зналъ, въ книг не существуетъ). По исте- 
чен!и н$Ъсколькихъ минутъ предсЪдатель суда спокойно обра- 
щается къ свидфтелю съ вопросомъ, желаетъ ли онъ отвЪчать? 
Тотъ замфзаетъ, что ему нечего прибавлять къ тому, что онъ 
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уже сказалъ, и его отпускаютъ при всеобщемъ молчан!и. При- 
сяжные не могли забыть этого паден!я главнаго свидётеля со 
стороны истицы, и она дЪло проиграла. 


ГлАвА |\У. Допросъ экспертов: 


Въ наше время спещалистовъ услуги экспертовъ часто’ не- 
обходимы въ помощь присяжнымъ при установленйи фактовъ, съ 
которыми средыый челов$къ не всегда знакомъ. Правда, нЪко- 
торые авторитеты относятся къ показан!ямъ экспертовъ весьма пре- 
небрежительно, такъ какъ послЪдн!е приходятъ въ судъ настолько 
увЪренными въ правдивости своихъ положен и такъ подвластны 
своему заключен!ю, основанному на односторонней оц$нк$ предмета, 
что даже если они вполнЪ добросовЪстны, они не въ состоян!и 
выразить безпристрастнаго мнЪън!я. Но фактъ остается тотъ, что съ 
показан!ями экспертовъ считаются, и единственный путь помочь 
присяжнымъ достигнуть в$рной оцЪнки ихъ показан!й есть пере- 
крестный допросъ всЪхъ этихъ медиковъ, каллиграфовъ, бухгал- 
теровъ и прочихъ спещалистовъ. Ибо мнЪн!я могутъ быть не 
только честныя, но и нечестныя. 


Надо помнить разницу между научнымъ фактомъ и личнымъ мн$- 
нтемъ. О научныхъ фактахъ эксперты не могутъ расходиться; въ 
области же личныхъ мнЪнИ эксперты могутъ сильно расходиться 
между собою, и ихъ мнфнямъ придается небольшое значене. 
Неумно спорить со спещалистомъ въ его спещальности. 
Иные адвокаты, напримЪръ, спорятъ съ докторомъ или кали- 
графомъ о хирурги, о правильномъ дагнозЪ или о свойствахъ 
линй. Въ нфкоторыхъ р$дкихъ случаяхъ, особенно съ не очень 
учеными спещалистами, получаются нЪ$которые результаты, но 
обыкновенно этимъ дается спещалисту только возможность рас- 
пространять свое показан!е и объяснить то, что могло быть не- 
понято или пропущено безъ вниман1я присяжными. 

Наше искусство должно быть направлено на извлечене, глав- 
нымъ образомъ, такихъ научныхъ фактовъ изъ знаы эксперта, 
которые идутъ въ нашу пользу и которые могутъ опорочить пока- 
зан!я эксперта, говорящ!я противъ насъ. Не надо предлагать 
слишкомъ широкихъ вопросовъ: они даютъ только возможность 
эксперту распространяться о собственномъ мн$Фн!и и приводить 
свои доводы. Иногда одинъ необдуманный вопросъ можетъ испор- 
тить все дфло. | 
_  Обвинялся одинъ господинъ въ отравлен!и жены (она была 
значительно старше его и сдфлала завфщане въ его пользу) 
морфиномъ и атропиномъ, при чемъ каждое изъ этихъ веществъ 
было предложено въ такой пропорщи, что уничтожались симп- 
томы, которые получились бы отъ употреблен!я одного изъ нихъ. 
Врачъ, который пользовалъ больную на смертномъ ‘одр$, выдалъ 
свидЪтельство, въ которомъ приписываетъ ея смерть апоплекси- 


ческому удару. 


Даръ Слова, вып. [Х. 
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Прокуроръ разспрашивалъ доктора, вызваннаго въ качествь 
свидЪтеля, о симптомазъ, предшествовавшихъ смерти. Докторъ 
подтвердилъ свое мн$ён!е, высказанное въ свидЪтельств® о смерти, 
а именно, что единственной причиной смерти является апо- 
плексическ!й ударъ. ЗатЪмъ зашита, приступила къ перекрестному 
допросу. Защитникъ, который былъ больше знакомъ съ медици- 
ной, чфмъ съ искусствомъ допрашивать, продержалъ доктора около 
часа на разныхъ техническихъ медицинскихъ вопросахъ, больше 
доказывавшихъ эрудицщю адвоката, нежели освЪщавшихъ ДЪло, 
въ заключене перечиталъ свидЪтельство о смерти и, обращая 
вниман!е. доктора на удостовфренный имъ фактъ, что смерть 
произошла отъ апоплексическаго удара, воскликнулъ, размахи- 
вая свидЪтельствомъ: „Теперь, докторъ, вы намъ разсказали, 
каковы были симптамы у этой женщины, вы намъ сказали, ка- 
кого вы тогда были мнфн!я о причин ея смерти; теперь я 
васъ спрашиваю: произошло ли что-нибудь со времени смерти 
ея, что бы заставило васъ иеремфнить ваше мнён!е?“ 

Докторъ откинулся на спинку стула и тихо повторилъ во- 
просъ: „произошло ли—что-нибудь—со времени—ея смерти — 
что-бы заставило—меня—перемфнить—мнфые?“ Свидфтель обра- 
тился къ судьЪ и спросилъ, будетъ ли ему дозволено говорить 
о такихъ предметахъ, которые дошли до его свёдЪн!я послЪ того, 
какъ онъ выдалъ это свидЪтельство? Судья отв$тилъ: „Вопросъ 
широкъ, защитникъ спрашиваетъ васъ, знаете-ли вы о какомъ- 
нибудь фактф, который заставиль бы васъ перемфнить свое 
мнЪн!е?“ СвидЪфтель попросилъ снова перечитать вопросъ, и всЪ 
насторожились въ ожидани отв$та. Докторъ молчалъ н%Ъсколько 
мгновешй, и затЪмъ спросилъ: былъ ли представленъ суду хими- 
чески анализъ, свидЪътельствующ!й о нахождении въ желудк® 
этой женщины атропина и морфина? Судья отвЪтилъ: нЪтъ. „Въ 
такомъ случаЪ, сказалъ докторъ, поднимаясь, я могу отвЪтить 
на предложенный мнЪ вопросъ вполнЪ точно, а именно, что нътъ 
никакого факта, который убфдилъ бы меня перемфнить мн не, 
выраженное въ моемъ свидЪтельтвЪ о смерти“. Вся выгода, ко- 
торую обвиняемый могь имЪФть отъ свидфтельства о смерти, 
пропала. 

Показан!е эксперта можетъ быть опорочено н%сколькими 
неожиданными вопросами относительно его опытности, его по- 
знанй, какъ эксперта, особенно если подвергнуть его испытан!ю 
на судЪ; не выдержавъ испытаня, онъ этимъ попадетъ въ 
смъшное положене, а смЪхъ на его счетъь заставить присяж- 
ныхъ забыть все, что онъ сказалъ вЪскаго противъ васъ. 

Одна Нью-[оркская дама сломала себъ ногу, упавъ въ не- 
покрытую дыру на мостовой, и предъявила къ городу искъ 
въ 40000 долларовъ за увфчье. Защита не могла ничего суще- 
ственнаго возразить: дыра въ мостовой была и истица туда упала, 
но ея право требовать убытки въ такомъ размфрь сильно оспа- 
ривалось. Докторъ, по совфту котораго она и вчала этотъ ИСКЪ, 
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показалъ на судЪ о ея страдан!яхъ, описалъ поломъ ноги, объ- 
яснилъ, какъ онъ самъ наложилъ повязку и пользовапъ больную, 
но всЪ его усил!я были напрасны, онъ смогъ только достигнуть 
весьма несовершеннаго сращен!я костей, и пришелъ къ заклю- 
чен!ю, что эта почтенная дама останется хромой на всю жизнь. 
Онъ себя держалъ съ большимъ достоинствомъ и, очевидно, про- 
извелъ на судъ большое впечатлЪн!е. 15000 долларовъ навЪрное 
было бы присуждено этой женщинф, если-бы его показане не 
было уничтожено на перекрестномъ допросф. Допросъ велся 
въ самомъ дружелюбномъ тонЪ, почти въ тонф апологи. 


„Мы всЪ знаемъ, докторъ, что у васъ большая и богатая 
практика по всфмъ болзнямъ, но не обычно ли въ нашемъ боль- 
шомъ городВ, гдЪ подобныя происшестня случаются очень часто, 
что поломы доставляются въ госпитали, и тамъ больные поль- 
зуются опытными хирургами?“— „Да, это такъ“.— „ВЪфдь вы не 
считаете себя опытнымъ хирургомъ?“— „О н$тъ, я практикую въ 
качествЪ общаго врача“.— „Какъ бы было хирургическое назване 
этой формы полома?“ -—„Она извЪстна подъ именемъ „Поттовъ 
поломъ голени“.— „Неправда ли это очень обыкновенная форма по- 
лома?“—О, да.—„Не будете ли вы любезны сказать присяжнымъ, 
когда имЪли вы въ вашей практик подобный поломъ до на- 
стояшаго случая?“—,„Я не чувствую себя вправЪ раскрывать 
имена моихъ пащентовъ“.—(Защитникъ см$л$е:) „Я не спраши- 
ваю объ именахъ и професс1ональныхъ тайнахъ и не имю этого 
въ виду, докторъ".—,„Я не могу вамъ указать точное время“. — „Но 
быпъ ли у васъ такой случай въ этомъ году?“ (Докторъ медленно:) 
„Кажется, не былъ“.— (Защитникъ еще смБлЪе) „Очень жалфю, 
что мн$ приходится васъ задерживать, но я обязанъ получить отъ 
васъ положительный отвЪтЪ, им$ли ли вы случай „Поттова полома 
голени“ въ прошломъ году? “— „НЪтъ, яне могу припомнить такого 
случая и въ прошломъ году“.—-„ИмЪли ли вы такой случай въ 
позапрошломъ году?“— „Не могу припомнить“.—„Но имфли ли 
вы подобный случай въ теченйе послфднихъ пяти льтъ?“—-„Я не 
могу этого сказать положительно“.—(Защитникъ, чувствуя опас- 
ность настаивать дальше, прибЪгаетъь къ послЪфднему доводу:) 
„Можете ли вы присягнуть, что вы когда нибудь въ вашей 
практикЪ имЪли случай. „Поттова полома“ до этого случая? 
Я долженъ добавить, что если вы скажете, „да“, я спрошу о 
времени, мЪстЪ и обстоятельствахъ“.—(Докторъ въ большомь 
смущени.} „Вашъ вопросъ меня смущаетъ. Мн потребуется 
нЪкоторое время, чтобы порыться въ_моей памяти“.— „Я васъ 
спрашиваю только о томъ, что вы безъ труда можете припом- 
нить“.— „Если такъ, тоя скажу, что не могу припомнить случая, 
подобнаго настоящему, въ моей практикЪ, развЪ въ клиникф, 
когда я былъ студентомъ“.— „Но развЪ не требуется большой 
практики и большого опыта, чтобы съ успЪхомъ лфчить подобный 
случай полома голени.“— „О, да!“—Въ такомъ случа докторъ, 
говоря откровенно, не допускаете-ли вы, что „Поттовы поломы“ 
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ежедневно лЪчатся въ нашихъ госпиталяхъ опытными людьми, и 
поврежден!е обыкновенно вполнф излфчивается черезъ нЪсколько 
мъсяцевъ“?—_, Это можетъ быть, но многое зависитъ отъ воз- 
раста пащента“ 

При  альнйшихъ разспросахъ обнаружилось, что докторъ 
затрудняется опредЪлить, принадлежитъ-ли предъявленная ему 
ножная кость мужчин или женщинЪ, правой или лвой ногЪ. 


Присяжные оцЪфнили познан!я эксперта по достоинству и 
присудили истицЪ всего 240 долларовъ. 

На одномъ процессЪ вопросъ коснулся подпинности н%кото- 
рыхъ писемъ, предполагаемый авторъ которыхъ самымъ рЪши- 
тельнымъ образомъ отрицалъ подлинность. Экспертъ-каллиграфъ, 
приглашенный въ судъ, показалъ, что онъ тщательно изучилъ эти 
пясьма, сличилъ ихъ съ подлинными образцами рукописи и при- 
щелъ къ заключен ю, что они написаны одной и той же рукой. 
Адвокатъ предложилъ нЪсколько вопросовъ: „Если я васъ пра- 
вильно понялъ, вамъ была предоставлена только одна подлинная 
рукопись, ина ней вы основываете свое мнфн!е?“— „Да, это было 
одно письмо, но ПВЕолЬНо длинное и представлявшее большое 
удобство для сравненя“.—„Но не было бы вамъ легче уста- 
новить мн%фн!е, если бы вамъ дали побольше писемъ для 
сравнен!я?“—„О да, чЪмъ больше образчиковъ я имфю, тмъ 
цфннЪе мои заключен!я“. (Адвокатъ, беря изъ лежащей передъ 
нимъ связки бумагъ одно письмо, загибаетъ подпись и пере- 
даетъ каллиграфу:) „Не будете ли вы любезны взять вотъ это 
письмо, сравнить съ другими и сказать намъ, не одна-ли и та 
же это рука?“— (Экспертъ, пристально изсл®дуя бумаги н$сколько 
минутъ:) „Да, я бы сказалъ, что это одна и та-же рука“.— „Не 
правда-ли, профессоръ, что одно ито же лицо можетъ обнару- 
живать различныя рукописи въ зависимости отъ различныхъ 
расположенйй духа и различныхъ перьевъ?“—„О да, бываетъ 
нЪкоторая разница“. (Адвокатъ, беря второе письмо со своего 
стола и также загибая подпись, передаетъ каллиграфу:) „Не бу- 
дете ли вы также любезны взять и это письмо и сравнить съ 
тьми, которыя у васъ?“ (Экспертъ, изслЪдовавъ письмо:) „Да, 
это разновидность той же руки“.— „Можете ли вы высказать 
въ качествЪ своего мн$Ън!я, что все это писало одно и то же 
лицо? “— „Да, могу“. (Адвокатъ беретъ третье письмо со своего 


стола, также загибаетъ подпись и передаетъ каллиграфу:) „Будьте 
любезны просмотрЪть еще одинъ этотъ образчикъ и сказать, не. 


написанъ ли онъ той же самой рукою?“ (Экспертъ, пристально 
изслфдуя письмо, оставляетъ свидЪтельское кресло и идетъ къ 
окну, чтобы дополнить наблюден!я:) „Да, вы понимаете, я не 
клянусь, что это такъ, но высказываю, какъ свое мнЪн1е“. (Адво- 


катъ снисходительно: „Конечно, я понимаю, но есть ли это ваше. 


честное мнфн!е эксперта, что всЪ эти три письма написаны 
одной и той же рукой “— „Я говорю: да, это мое честное мн®н!е“.— 
„Теперь будьте любезны отогнуть уголки и прочитать вспухъ 
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передъ судьями подписи“. Оказалось, что письма ‘принадлежатъ 
тремъ разнымъ лицамъ. 

„УвЪчные“ процессы противъ жел$зныхъ дорогъ и фабрикъ 
стали одно время ремесломъ у н$которыхъ адвокатовъ и вра- 
чей. Одна дама искала съ управлен!я желЪзной дороги за увчье, 
полученное ею въ качествЪ пассажирки при столкновен!и ваго- 
новъ. Эксперты-врачи показали, что она повредила спинной хре- 
бетъ и что страдаетъ отъ паралича, какъ слЪдстыя поврежденйя. 
По ихъ словамъ выходило, что ея болЪзнь неизлБчима и 
постоянна. Защитникъ со стороны желфзной дороги заявилъ, что 
эти самые доктора уже не разъ выступали въ качествЪ экспер- 
товъ поотивъ той-же жел$зной дороги и еще недавно показы- 
вали объ одномъ рабочемъ, н$коемъ ХайтЪ, пострадавшемъ при 
катастрофЪ, будто онъ страдаетъ отъ неизлЪчимаго поражен!я 
спинного хребта, будетъ неминуемо разбитъ параличомъ и оста- 
нется калЪкой на всю жизнь, а между тЪмЪ этотъ Хайтъ быстро 
оправился отъ своей болЪзни, послЪ того какъ получилъ присуж- 
денную ему сумму (онъ въ то время служилъ на этой-же же- 
лЪзной дорогф, поднимая тяжелые ящики и бочки). 

На допросЪ оба врача припомнили случай Хайта; ихъ внимаше 
было при этомъ обращено на показан1е, данное ими подъ при- 
сягой въ томъ дЪлЪ. Ихъ спросили, живъ ли еще Хайтъ и гдЪ 
его можно было бы найти. Они отвЪтили, что онъ, вБроятно, те- 
перь померъ, что его случай былъ совершенно безнадеженъ, что 
онъ, вБроятно, если не мертвъ, то находится въ какой нибуль 
богадЪльнВ для безнадежныхъ больныхъ. Во время этихъ отвфтовъ 
Хайтъ, приглашенный адвокатомъ, явился въ судъ. Его попро- 
сили выйти впередъ къ присяжнымъ. Доктора признали въ немъ 
Хайта. ЗатЪмъ онъ самъ выступилъ въ качеств свидЪтеля и 
показалъ, что, со дня приговора въ его пользу, онъ никогда 
не былъ боленъ, что онъ принялъ 35 фунт. вЪсу, что онъ те- 
перь исполняетъ работу болБе тяжелую, чфмъ когда нибудь 
исполнялъ въ жизни, что онъ работаетъ съ ранняго утра до- 
поздней ночи, никогда не былъ въ богадЪльнЪ и не лфчился ни 
у какого доктора со дня суда, и закончилъ ошеломительнымъ 
утвержденйемъ, что изъ выданной ему желЪзной дорогой на 
основан!и судебнаго приговора суммы, онъ долженъ былъ вы- 
платить боле 3000 рублей докторамъ, пользовавшимъ его и 
свидЪтельствовавшимъ въ его пользу. 

Этого было больше чЪмъ достаточно для присяжныхъ, и они 
быстро рфшили лБло въ пользу желЪзной дороги. 


Одинъ изъ величайшихъ недостатковъ, обезцЪнивающихъ т 
казан!я врачей-экспертовъ является ` гипотетический вопросъ“, 
предполагаюцийся точнымъ изложенемъ показан!я, даннаго подъ 
присягой различными свидЪтелями до появленшя эксперта. Док- 
тору послЪ этого предлагаютъ оцфнить значен!е каждаго факта, 
включаемаго защитникомъ въ вопросъ, и дать суду свое заклю- 
чене о всей болЪзни, исходя изъ этихъ предполагаемыхъ фак- 
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товъ, устанавливаемыхъ людьми совершенно некомпетентными. 
Часто случается, что самъ врачъ никогда не видалъ и, понятно, 
не изслфдовалъ пащента, о состоян!и котораго онъ показываеть 
подъ присягой. Въ 9 случаяхъ изъ 10, присяжные принимають 
показан!е свидЪтеля, какъ прямое подтвержден!е существован!я 
самого факта. Обязанность ведущаго допросъ и состоитъ въ томъ, 
чтобы осв$тить передъ присяжными эту сторону вопроса и дать 
имъ понять, что ихъ вниман!е должно быть обращено не на 
истинность отвЪта, даваемаго экспертомъ, но на истинность и 
точность предлагаемаго ему вопроса. Самые гипотетическ:е во- 
просы обыкновенно выражаются безсвязно и неточно и даютъ 
совершенно другой видъ дБлу, чВмъ тотъ, который оправдывается 
показанемъ свидфтелей. 


Умный человкъ, ведя -допросъ, всегда въ состоянши обезвре- 
дить эффектъ подобныхь гипотетическихъ вопросовъ. Одинъ по- 
лезный методъ состоитъ въ томъ, чтобы попросить врача повто- 
рить суть того вопроса, который ему былъ предложенъ и на 
которомъ онъ основываетъ свой отвЪтъ. ДолНя усил!я свидЪтеля 
припомнить различныя части вопроса (таке вопросы обыкно- 
венно очень длинны) сразу открываютъ судьямъ глаза на опас- 
ность этого показан!я. Однако не всегда безопасно предлагать 
таке вопросы, все зависитъ отъ характера допрашиваемаго 
эксперта. НЪкоторые врачи тщательно изучаютъ вопросы, на ко- 
торые имъ придется отвЪчать. Если свидЪтель отвЪчаетъ, что 
онъ раньше читалъ вопросъ, то полезно его спросить: какую 
часть вопроса онъ считаетъ наиболфе важной и какя части 
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‚ можно-бы совсЪфмъ отбросить. Такимъ образомъ, его можно посте- 


пенно ограничить одной частью гипотетическаго вопроса, истин- 
ность которой можетъ быть подведена подъ сомнфн!е предыду- 
щими показанями въ дЪлЛЪ. 


Часто оказывается, что одно предложене (клаузула) вопроса 
служитъ основанйемъ для всего отвЪта эксперта. Это особенно 
случается съ совЪстливыми врачами, которые часто предлагаютъ 
защитнику прибавить то или другое слово, дабы имфть возмож- 
ность отвЪтить на весь вопросъ въ желательномъ смыслф. 


Развит!е одного этого факта сдЪлаетъ многое, чтобы опоро- 
чить его показане въ глазахъ присяжныхъ. Однажды на до- 
просЪ одинъ выдаюцщИйся врачъ прибавилъ къ словамъ „можете 
ли вы сказать“ слово „положительно“, и затфмъ отвфТИЛЪ въ 
отрицательномъ смыслЪ, хотя, если бы его спросили о его лич- 
номъ мнЪЫи, онъ долженъ былъ бы дать другой отвЪтъ. 


Гипотетическ!е вопросы, предлагаемые защитникомъ, конечно, 
не включаютъ фактовъ, которые потомъ могутъ быть развиты въ 
пользу защиты. Поэтому, ведя допросъ въ этомъ смыслЪ, часто 
полезно спросить, какъ бы экспертъ измфнилъ свой отвфтЪ, 
если бы онъ принялъ истинность такихъ-то новыхъ обстоя- 
тельствъ въ дфлЪ. „Предположимъ, что кромф обстоятельствъ, 
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вами уже разсмотр$нныхъ, вамъ дали бы еще слЪдующе факты: 
каково было бы тогда ваше мнфн!е?“. 

Часто гипотетическе вопросы выражаются въ такой формф, 
что отвЪТъ заключается уже въ нихъ самихъ. Въ одномъ случаЪ 
врачей-экспертовъ просили высказаться по такому вопросу: 

„Если человЪкЪъ, имъющИй наслЪдственное предрасположен!е къ 
безум!ю, обнаруживаетъ безуме въ дЬтствЪ, обнаруживаетъ его въ 
болЪе зр$ломъ возрастЪ, считаетъ себя посланнымъ отъ Бога 
для совершен!я извЪстнаго террористическаго акта, и дЪйстви- 
тельно безъ всякой видимой причины совершаетъ его, могутъ ли 
они сказать: здоровый это человЪкъ, или безумный?“ Обнаружить 
заковыку въ гипотетическомъ вопросЪ, выдВлить то предложен!е, 
прилагательное или нарЪфч!е, на которыхъ экспертъ сосредоточи- 
ваетью свою мысль, —это требуетъь не малаго опыта и вни- 
мания. 

Экспертъ часто заинтересованъ и готовъ служить той сто- 
ронЪ, которая вызвала его. Съ этимъ фактомъ должно постоян- 
но считаться. Поощряйте обнаружить свою заинтересованность, 
поощряйте его на добровольныя утвержден!я и мнЬн!я и на без- 
отвфтственныя показамя. Присяжные смотрятъ всегда подозри- 


‘тельно на подобныхъ экспертовъ. Помните, что экспертъ, вызван- 


ный противъ васъ, готовъ принести вамъ .всяюй вредъ, какой 
только онъ можетъ, и будетъ пользоваться всякимъ случаемъ сл%- 
лать это, какой только вы по невнимательности дадите ему. 
Таке люди, обыкновенно, очень хитры и пришли въ судъ под- 
готовленными къ тому дВлу, о которомъ они показываютъ. 

Однако среди экспертовъ встрфчаются неучи и хвастуны, и 
ваша обязанность на перекрестномъ допросЪ вывести ихъ на 
свътъ Божй. 

Въ одномъ увфчномъ процессф противъ города былъ вызванъ 
экспертомъ врачъ, очень разговорчивый господинъ съ большимъ 
присутствемъ духа. Онъ показывалъ о серьезномъ головномъ 
увЪчьи истца и прочиталъ присяжнымъ цВлую лекщю, которая 
видимо произвела большое впечатлЪн!е. Даже судья обнаружилъ 
необыкновенное внимане. Докторъ говорилъ развязно о сосудо- 
двигательныхъ нервахъ и рефлексахъ и высказывёлся въ меди- 
цинскихъ терминахъ, непонятныхъ присяжнымъ. Свое показан!е 
онъ закончилъ предсказан!емъ, что истецъ не можетъ оправиться 
и, если онъ вообще выживетъ, то будетъ въ больниц для не- 
излЬчимыхь больныхъ. }Защитникт со стороны города сразу со- 
образилъ, что это не обыкновенный типъ эксперта. Допросъ о 
медицинской сторонЪ дфла, очевидно, не удастся, потому что 
свидЪтель, хотя явно плутуетъ, однако достаточно хитеръ, что- 
бы напускать на свои отвфты туманъ медицинскихь терминовъ. 
По совЪту врача, состоявшаго на службЪ города, онъ принялъ 
слБдуюций методъ: 

Защитникь: „Изъ большого количества книгъ, которыя вами 
принесены сюда для поддержан!я вашего тезиса, и изъ формы 























вашего показан!я я заключаю, докторъ, что вы прекрасно зна- 
комы съ професс1ональной литературой и особенно съ тою частью 
ея, которая относится къ ув$чьямъ головы“, 

—»Я могу похвастать, что я... что У меня не только соб- 
ственная обширная библ!отека, но Что я провелъ много мБся- 
цевъ въ библютекахъ Въны, Берлина, Парижа и Лондона“.— 
„Въ такомъ случаЪ, можетъ быть, вы знакомы съ знаменитымъ 
трудомъ Эндрю „О близкихъ и отдаленныхъ послфдствяхъ го- 
ловныхъ ув$ч1й?“—(Докторъ снисходительно улыбаясь): „Да, я 
могу сказать, что знакомъ.\/Въ этой книг я справлялся не да- 
лЪе, какъ на прошлой недёлЪ“— Читапи вы и книгу Шарье 
„О мозговыхъ поврежден!яхъ“— „Да, я читалъ книгу Шарье отъ 
доски До доски и не одинъ разъ“. Защитникъ продолжаетъ въ 
томъ же дух, предлагая свидфтелю вопросы о другихъ вымыш- 
ленныхъ медицинскихъ книгахъ, изъ которыхъ вСЪ, оказывается, 
либо „тщательно имъ проштудированы“, либо „находятся въ его 
библ!отекЪ“; наконецъ, подозръвая, что докторъ замътилъ раз- 
ставленную ему ловушку, онъ вдругъ перемъниль свою тактику и 
спросилъ громкимъ голосомъ, читалъ ли онъ когда нибудь книгу 
д-ра Пажа „О поврежденяхъ спинного мозга“ (это наиболБе 


ученый трудъ въ этой области)? На этотъ вопросъ докторт’ 


СМВясь отвфтилъ, что» онъ никогда не слыхалт, о подобной книг 
и, »я думаю, вы также“. Высшая точка достигнута. Тотчасъь же 
былъ приведенъ къ присягь упомянутый городской врачъ, ко- 
торый объяснилъ присяжнымъ, что списокъ выдуманныхъ медицин- 
скихъ книгъ, съ которыми экспертъ обнаружилъ столь близкое 
знакомство, составленъ имъ. Экспертъ оказался уничтоженнымъ. 

КромЪ уже сдЪланныхъ указан!й относительно лучшихъ ме- 
тодовъ перекрестнаго допроса экспертовъ, не можетъ быть ука- 
зано никакихъ надежныхъ правилъ успЬшнаго допроса. Вотъ ме- 
тодъ, который съ успЪхомъ былъ примфненъ противъ эксперта- 
психатра. Онъ нарочно присутствовалъ на судЪ во время про- 
цесса съ ТВМЪ, чтобы наблюдать поведене одного господина. 
Оспаривался выданный послднимъ документъ, какъ выданный 
лицомъ невмЪняемымъ. | 

„Рыли вы на судЪ вчера, когда г. № допрашивался въ ка- 
чествЪ свидЪтеля?“ — „Былъ“. — „ВидБли-ли вы его въ заль 
суда до этого показан!я?“— „Я наблюдалъ его въ зал® суда и на 
свидЪтельскомъ мЪстЪь въ понедЪльникъ“.— „Вы сидфли за этимъ 
столомъ во время всего процесса?“ — „Я сидёлъ за этимъ сто- 
ломъ во время его допроса“.— „Вы слышали все его показане?“ 
—»Да".—„ЗамЪфтили вы, какъ онъ держалъ себя во время пока- 
зан!я?“— „Да“. Затьмъ ему показали нъсколько образчиковъ ру- 
кописи г. М., и допросъ продолжался: 


„ Геперь, докторъ, принимая во вниман1е, эти письма, писан- 
ныя рукою господина М, и поведене его на свид$тельскомъ 
МВотЪ, и его способъ показан!я, составили-ли вы себъ мнъне 
относительно его умственнаго состоян!я“— Я оцфнилъ его ум- 











ственное состоян!е на основанйи наблюден!й, сдъланныхъ мною 
на суд и пока онъ давалъ показан!я и изъ этихъ образчиковъ 
рукописи его“. — „Каково же ваше мнЪн!е относительно его 
умственнаго состоян1я?“ 


Судья: „Я думаю, докторъ, что раньше чфмъ отвЪфчать на 
этотъ вопросъ, было бы хорошо, если бы вы намъ сказали, ка- 
ковы собственно ваши наблюден!я, на которыхъ вы основываете 
свое мнфн!е?“ 

Докторз: „МнЪ показалось, что на свидфтельскомъ мъсть онъ 
обнаружилъ медленность и нерЪшительность, давая отвЪты 
на совершенно ясные и легко понятные вопросы, что не `со- 
отвЪтствуетъ здоровсму умственному состояню человфка его 
образованя и положен!я въ жизни. Я замЪтилъ, далЪе, забыв- 
чивость, особенно недавнихт, фактовъ. Я также замЪтилъ выра- 
жене лица, особенно характерное для извфстной формы умствен- 
наго разстройства; выражене, не столько веселости, сколько фа- 
товской улыбки въ такихъ случаяхъ, которые, по моему, не вы- 
зываютъ подобнаго выражен!я лица; улыбка эта для псих1атра 
имфетъ особенно важное значен!е. Что касаегся этихъ образчи- 
ковъ письма, которые мнЪ показаны, особенно подписи, то она 
мн кажется дрожащей и обнаруживающей недостатокъ коорди- 
нирующей силы надъ` мускулами, употребляемыми для такой под- 
писи“. Въ отвВтъ на гипотетичесвй вопросъ, описывающй исто- 
р1ю жизни господина №, свидЪтель отвЪчалъ: „По моему мн$н!ю, 
лицо, описанное въ этомъ гипотетическомъ вопросё, страдаетъ 
формой безум1я, извЁёстной подъ именемъ „парезисъ“ въ стади 
АетепНа“. Все это заставляеть его высказаться БъЪ томъ 
смыслЪ, что г. М. не могъ понять цЪли и значен!я выданной 
имъ бумаги. 

ЗатЬмъ приступилъ къ перекрестному допросу защитникъ 
господина М. Онъ вскочилъь на ноги и съ мъста въ карьеръ 
воскликнулт: „Какъ вы думаете, зачфмъ васъ пригласили сюда?“ 
(СвидЪтель, медля нёкоторое время:) „Я приглашенъ сюда выска- 
заться относительно господина М, право котора!о опекать свою 
дочь находится подъ сомннемъ“.— „Что этотъ вопросъ, кото- 
рый мною вамъ предложенъ, простъ? Считаете ли вы его прс- 
стымъ?“— „Совершенно простой вопросъ“. (Защитникъ улыбаясь) 
„Зачфмъ же вы такъ медленно на него отвфчали?“— „Я всегда 
отв$чаю, напередъ обдумавъ; это мое обыкновен!е“.— „Что же, 
докторъ, это доказываетъ разстройство вашихъ умственныхъ спо- 
собностей, — медлительность, съ которою вы отвфчаете?“ — „Я 
старался отвЪчать на вашъ вопросъ какъ можно точн$е".—.„Но 
можеть быть и г. М давеча старался отвЪчать на вопросы какъ 
можно точнъе“.--„Онъ несомнфнно старался это дЪлать“.— „Вы 
пришли сюда зат$мъ, чтобы наблюдать за г. М, неправда-ли?“— 
„Я пришелъ сюда, чтобы высказать свое мнЪне о его умственномъ 
состоян1и“.—„И однимъ изъ симптомовъ, приведшихъ васъ кл, 
мысли, что онъ страдаетъ „парезисомъ“, была медлительность, съ 
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которой онъ отвфчалъ на простые вопросы?“—„Да“.—„ЗатЪмъ, 
составляя свое мнЪн!е, вы основывали его отчасти на рукописи, 
неправда ли?’“— „Да, какъ я уже показывалъ“.—,„И для этого вы 
выбрали одну подпись и отстранили друМя письма, вамъ пере- 
данныя; хорошо-ли это?“—,Я разсмотрфлъ цфлый рядъ подписей, 
но тамъ была только одна, характерная для дрожан!я „парезиса“.— 
„Вотъ, докторъ, письма и рукописи г. № что вы можете сказать 
объ этихъ, боле позднихъ образчикахъ?“— „Это— образцы хоро- 
шаго письма; если угодно, они не указываютъ ни на какую’ бо- 
л$знь, ни на парезисъ, ни на другую какую“.— „Думаете ли вы, 
что послЪдовало улучшене въ состоянии г. М№“— „Я не знаю; 
«онечно, замЪчается улучшене въ рукописи“.—„Но вы выбрали 
изъ большой массы писемъ только одно, обнаруживающее нерв- 
ное разстройство. Сколько образчиковъ письма вамъ дали, чтобы 
сдвлать изъ нихъ выборъ?“—.15 или 20“.—„Докторъ, вы опять 
становитесь весьма нерЪшительны въ своихъ отв$тахъ“.—„Я 
имЪю право быть осторожнымъ: мои отвЪты заносятся въ прото- 
колъ; я имфю право дЪлать ихъ настолько точными, какъ я это 
нахожу нужнымъ“. (Защитник сурово): „Г-нъ М давалъ показа- 
н]е, отъ котораго зависЪла его свобода и опека надъ его ре- 
бенкомъ; имфлъ онъ право быть осторожнымъ, как вы ду- 
маете?“— „Безъ сомнЪыя“.—,„Вы также высказались, что обви- 
няемый не могъ понять значен!я бумаги, которая была вамъ пе- 
редана для анализа“.—„Это мое мнЪн!е“.— „Каково, по вашему, 
значен!е этой бумаги?“— „Значен!е этой бумаги формально на- 
значить г-жу Бланкъ опекунщей надъ дочерью господина М и 
дать ей всЪ права и привиллеми, связанныя съ этимъ опекун- 
ствомъ, и г-жа Бланкъ имЪетъ вести всЪ процессы, какъ онъ 
самъ, и она уполномочивается имъ дЪйствовать вмЪ%сто него. 
Таково мое понимане“. — „Я долженъ воздать честь уму г-на М, 
сопоставивъ его съ вашимъ“.— „Я буду очень радъ, если вы най- 
дете меня ниже его; я бы желалъ, чтобы онъ оказался дру- 
гимъ“.— „Когда онъ давалъ показан!е объ этой бумагЪ, ему былъ 
предложенъ тотъ-же вопросъ, и онъ сказалъ: я знаю, что это 
просто бумага, передающая г-жЪ Бланкъ воспитане и заботу о 
моемъ ребенкЪ. Не думаете ли вы, что это очень хорошее изло- 
жен!е содержан!я бумаги со стороны человЪка, находящагося въ 
состоян!и описаннаго вами безум!я?“— „Очень хорошее“.— „Ско- 
рЪе замЪчательное, не правда ли?“.—„Это—правильное изло- 
жен!е бумаги“.—„Если онъ могъ дать такое изложене въ ка- 
чествЪ свидЪтеля на вопросъ враждебнаго ему адвоката, можете 
ли вы сказать, что онъ не могъ понять значен!е бумаги? “— „Онъ 
былъ очень неувфренъ, нерЪшителенъ, когдь давалъ это объ- 
яснен!е, но сдфлалъ его правильно. Онъ говорилъ, что неясно 
припоминаетъ содержан!е этой бумаги, и только потомъ сдВлалъ 
это указан!е“. —Не считаете ли вы замЪчательнымъ съ его сто- 
роны, что онъ былъ въ состояни припомнить, черезъ семь мЪ- 
сяцевъ послЪ происшеств!я, тотъ фактъ, что онъ этой бумагой 
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передалъ воспитане своей дочери г-жЪ Бланкъ?“—„Онъ это 
вспомнилъ“.—„Не правда ли, это довольно хорошая память для 
безумнаго?“«-„Онъ приломнилъ“.— „Хорошая ли это память для 
безумнаго?“ —„Да“.— „Хорошая ли это память для человЪфка не 
безумнаго?“—„Онъ припомнилъ вБрно“.—„Не думаете ли вы, 
докторъ, что человзкъ, который въ состояи описать бумагу 
однимъ предложенемъ, имфетъ лучшй умъ, нежели тотъ, который 


беретъ для описаня полдюжины предложен?“ — „Значительно 
лучший умъ“.—„Значитъ, это говоритъ въ пользу его ума и во 
вредъ вашему? “— „Да, что касается этого“.— „Теперь мы возьмемъ 


ваше слЬдующее предложен!е и посмотримъ, нельзя ли привести 
его умъ къ вашему уровню и въ этой части. СлЪдующее, что 
вы замЪфтили, это—медленность и нерЪшительность, съ какою 
онъ давалъ свои отвЪты на совершенно ясные и легко понятные 
вопросы?“ — „Правда“.—„Но вы сегодня обнаружили ту же медлен- 
ность и ту же нерЪшительность?“—-„Я не обнаруживалъ керЪ- 
шительности, я былъ вдумчивъ“.—„Какая, по вашему, разница, 
докторъ, между нер$шительностью и вдумчивостью?“— „Нерфши- 
тельность эго то, что я начинаю испытывать теперь; я не рф- 
шаюсь высказаться за тотъ или другой изъ отвЪфтовъ на этотъ 
вопросъ, мелькающихъ у меня въ головЪ. Это—нерфшительность, 
а медлительность есть медлительность“.— „Въ такомъ случаЪ вы 
обнаружили и то и другое; вы были и медленны и нерши- 
тельны, по вашимъ собственнымъ сповамъ, не правда ли, док- 
торъ?“—„Да“—„Такъ что г. № и вы опять квиты и по этому 
вопросу?’“— „Я не допускалъ ни медлительности, ни нерфшитель- 
ности; я отвёчаю на ваши вопросы такъ осторожно, точно, 
откровенно и быстро, какъ я могу“.— „Но развЪ г. М не дёлалъ 
то-же самое?“— „Можетъ быть“.— „Что дальше вы зам тили, кромЪ 
медленности и нер$шительности, можете вы припомнить?“— 
„Вамъ придется освфжить мою память“. (Защитникъ читая): 
„Я замЪтилъ забывчивость, особенно недавнихъ фактовъ“. Не 
думаете ли вы, что г. М№ сравнился съ вами и въ отношени 
забывчивости?.. (Защитникъ снисходительно): ВЪдь вы не думаете 
сказать, что онъ дЪйствительно лишенъ ума?“—„НЪтъ, онъ не 
лишенъ ума, и я никогда этого не говорилъ“.—.„.Въ такомъ слу- 
чаъ ваши отв$ты сводятся къ тому, что у него не столько ума, 
сколько у другихъ“.—„Если хотите, мои отвЪты сводятся къ 
тому, что у него „парезисъ“ съ понижен!емъ умственныхъ спо- 
собностей, и, если угодно, не столько ума, сколько у другихъ 
людей; есть люди съ большимъ умомъ и съ меньшимъ“.— „ИмЪфетъ 
ли онъ достаточно ума, чтобы писать письма, которымъ вы дали 
такую высокую оц$нку?“ — „Я сказалъ, это—хорош1я письма“.— 
„ИмЪъетъ ли онъ достаточно ума, чтобы точно и логично описать 
актъ?“ -— „Я уже сказалъ“. — „Онъ, взроятно, знаетъ больше 
о своихъ домашнихъ дфлахъ и интересахъ, чЬмъ вы?“— „Я ничего 
объ нихъ не знаю“.— „Но то, что вы знаете не даетъ ли права 
думать, что онъ имЪлъ хоропия основан1я поступать именно 
такъ, какъ онъ поступилъ?“— „Возможно. Это не мое д$ло“. 
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ГлАВА У. Порядокъ вопросовъ. 


Много зависитъ отъ послдовательности вопросовъ, задавае- 
мыхЪъ нечестному свидЪтелю. Никогда не слЪдуетъ задавать важ- 
ный вопросъ, не положивъ подъ него основан!я такимъ обра- 


\/зомЪъ, чтобы при сопоставлении съ фактомъ свидЪтель не могъ 


уже отступить назадъ. Часто наиболЪе цЪнныя документальныя 
доказательства совершенно не достигаютъ своей цЪли только 
вслфдстве неловкаго использован]я ихъ. Если въ вашемъ рас- 
поряжен!и находится написанный свидЪтелемъ письменный доку- 
ментъ, въ которомъ онъ противорЪчитъ тому, о чемъ онъ только 
что сказалъ, то нельзя сначала показаль его свидфтелю для 
признан!я, затЪмъ прочитать его и спросить: что вы можете ска- 
зать на это? Во время чтен!я. свидЪтель соберется съ мыслямм 
и приготовитъ объяснен1е, которое совершенно разрушитъ эффектъ 
компрометирующаго документа. Правильное использован!е его 
состоитъ въ томъ, чтобы спокойно заставить свидЪфтеля повто- 
рить утверждеше, данное въ показани и противорЪчащее документу. 
„МнЪ послышалось, что вы сказали такъ и такъ, не будете ли 
любезны повторить это’ Мн необходимо быть точнымъ“. Сви- 
дътель повторяетъ свое утверждене, вы записываете и про- 
читываете ему, правильно ли это, н$Ътъ-ли тутъ какой ошибки; 
свидЪтель никакой ошибки не находитъ, онъ утверждаетъ фактъ, 
тутъ никакихъ услов!й нЪтъЪ. ЗатЪмъ вы быстро мЪняете свое 
обращене съ нимъ и неожиданно для него показываете ему 
письмо: признаете ли вы свою руку? вотъ я прочту, что вы сами 
сказали въ вашемъ письмЪ, и потомъ: теперь, что можете вы ска- 
зать на это? Вы достигли того, что присяжные этого никакъ не 
забудутъ. Обыкновенно удобно, гроизведши эффектъ, тотчасъ 
же оставить вопросъ и перейти къ другому пункту, иначе свидф- 
тель постарается вывернуться. Но когда вы имете присягнув- 
шаго свидЪтеля, который устно противорфчитъ утвержден!ю, 
сдъланому раньше письменно своей собственной рукой, вы имЪете 
его на своемъ крючкЪ, и н6тъ опасности, что онъ уйдетъ, 
остается только использовать благопр!ятное положене; подчерк- 
ните ему его собственныя противор$ч!я въ столькихъ формахъ, 
сколько вы въ состоян!и изобрЪсти: „Какое изъ вашихъ утвер- 
жден!й правдиво? РазвЪ вы забыли о письмЪ, когда давали свое 
показан!е сегодня? Сообщили ли вы объ немъ своему защит- 
нику? хотфли ли вы его обмануть? какая у васъ была цфль, вводя 
въ заблужден!е присяжныхъ?“ 

Иногда хорошо дать свидЪтелю ошеломляюцИй ударъ уже въ 
первыхъ немногихъ вопросахъ,—понятно, если вы имЪете мате- 
ралъ для удара. Преимущество выставленя впередъ своихъ 
лучшихъ ‚доводовъ въ самомъ началЪ двояко: во первыхъ, при- 
сяжные слышали его показан!е и создали себЪ собственное пред- 
ставлен!е о немъ, и когда вы приступаете къ допросу, они 
чрезвычайно интересуются узнать ваши первые вопросы, и если 
вы поймали его въ первомъ же вопросЪ, то это производите 


на нихъ гораздо большее впечатлЪн!е, нежели когда. сдЪлаете 
это посл, когда ихъ вниманйе ослабнетъ; во-вторыхъ, когда вы 
сразу ошеломляете свилЪтеля, онъ начинаетъ васъ бояться и 
становится мене враждебенъ въ своихъ слЪдующихъ отв$тахъ, 
не зная, когда вы поймаете его вторично. Это дастъ вамъ воз- 
можность получить отьъ него правдивые отв$ты на вопросы, 
относительно которыхъ вы не можете ему противорЪчить. Самые 
отчаянные свидЪтели совершенно теряютъ присутств!е духа послЪ 
двухъ или трехъ м$ткихъ ударовъ въ началЪ допроса и стано- 
вятся столь послушными въ рукахъ допрашивателя, какъ если 
бы они были его собственные свидЪтели. Тогда наступаетъ время 
повести свидЪфтеля назадъ къ его первоначальному разсказу и 
дать ему возможность смягчить прежшя утвержден!я, можетъ 
быть, даже отказаться отъ нихъ, такъ что онъ станетъ поддер- 
живать вашу сторону въ спорЪ. Это укрощен!е враждебнаго 
свидЪтеля и принуждене его сказать правду противъ воли со- 
ставляетъ одну изъ великихъ побЪдъ искусства допрашивать. 

Н\ъкоторые свидЪтели при такомъ оборот дла совершенно 
теряютъ самообладан!е и, если допрашивающ!й сохраняетъ свое 
и предлагаетъ вопросъ за вопросомъ съ достаточной быстротой, 
онъ приведетъ свидЪтеля въ такую сЪть противорЪч!, что со- 
вершенно опорочитъ его въ глазахъ всякаго здравомыслящаго 
присяжнаго. Свидфтель въ раздражен!и часто забывается и го- 
воритъ правду. Страсть отнимаетъ у него силу обманывать. 
Доугой родъ свидЪтелей выражаетъ въ такихъ случаяхъ свой 
темпераментъ, становясь угрюмымъ: онъ начинаетъ давать уклон- 
чивые отвфты и наконецъ совсЪмъ отказывается отв$чать. Онъ 
съ одинаковымъ успфхомъ могъ бы пойти немножко дальше 
и признать свое лжесвидЪтельство. Эффектъ на присяжныхъ 
одинъ и тотъ же. 

Однако если у васъ н$Ътъ матер!ала, чтобы ошеломить сви- 
ДЪтеля, исправляя. его ложное показаше, и все таки вы при- 
знаете нужнымъ подвергнуть его перекрестному допросу, ни- 
когда не теряйте времени на таюе вопросы, которые цадутъ 
ему возможность повторить первоначальное показан!е въ томъ 
порядкЪ, въ какомъ онъ его сдфлалъ. Вы ничего съ нимъ не 
сдълаете, пока не оставите ту лин1ю идей, которой онъ при- 
перживался въ своемъ показанш. Выбирайте слабЪйше пункты 


изъ его показаня и соприкасающляся обстоятельства, къ кото- и 


рымъ онъ, вЪроятнфе всего, не подготовлялся. Не предлагайте 
вогросовъ въ логическомъ порядкЪ, иначе онъ будетъ легко 
изобрЪтать послЪдовательные отв$ты, тормошите его въ разныя 
стороны и вынуждайте давать точные отвфты о всЪхъ случай- 
ныхъ обстоятельствахъ, косвенно соприкасающихся съ его глав- 
нымъ показанемъ. Когда онъ начинаетъ изобрЪтать свои отвЪты, 


предлагайте свои вопросы быстрЪй, на нЪФсколько неважныхъ. 


вопросовъ одинъ важный, и всЪ однимъ голосомъ. Если онъ. 


говоритъ неправду и черпаетт свои отвЪты изъ памяти и ассо- 
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цацщи ицей, а не изъ воображен!я, онъ никогда не будетъ въ 
состоян]и такъ быстро находить свои отвЪты, какъ вы формули- 
ровать свои вопросы, и въ то же время правильно оцЪфнивать 
значен1е настоящаго отвфта для предыдущаго. Если вы обладаете 
необходимою ловкостью слЪфдовать этому методу допроса, вы 
его нав$рное введете въ’ такую чащу противорЪч, что ему ни- 
когда изъ нея не выбраться. 

Н$которые свидфтели не говорятъ всей правды, если этимъ 
они могутъ повредить своимъ роднымъ или той сторонЪ, въ 
защиту которой они вызваны. Если вы знаете, что такой свидЪ- 
тель (обыкновенно это- женщина) знаетъ фактъ, который вамъ 
нуженъ и можетъ вамъ помочь, то ваша обязанность вынудить 
его у свидфтеля. Это требуетъ большой выдержки и наход- 
чивости. Если вы ей предложите сразу прямой вопросъ, вы, 
вБроятнёе всего, получите въ отвётъ: „не помню“ или она 
даже рискнетъ сказать, что при всемъ своемъ желан!и она на этотъ 
вопросъ отвфчать не въ состояв!и. Вы должны подойти къ во- 
просу медленными шагами. Начинайте съ вещей, имфюшихъ 
лишь отдаленную связь съ Тфмъ важнымъ фактомъ, котораго 
вы добиваетесь: она ихъ разскажетъ, можетъ быть, не догады- 
ваясь, куда это ведетъ. Когда она допустила это, вы ведете 
ее все ближе къ самой сути дла, пока не привели ее къ та- 
кой дилеммЪ, что она или должна сказать то, что хотБла скрыть, 
или открыто лжесвидЪтельствовать. „Я никогда не думала ска- 
зать этого,— обыкновенно оправдывается она впослфдстви пе- 
редъ друзьями,—но онъ поставилъ меня въ такое положение, 
что я должна была сказать или солгать“. 

Во всякомъ перекрестномъ допросЪ никогда не выпускайте 
контроля надъ свидЪтелемъ, ограничивайте его отвЪты точными 
предБлами вашихъ вопросовъ. Онъ будетъ стараться избЪгать 
прямыхъ отвЪтовъ или, будучи вынужденъ отв$чать прямо, по- 
пытается прибавить услое или объяснен!е, которое лишитъ 
васъ той пользы, которую вы иначе могли бы имЪть отъ него 
И вь заключене, —что важнЪе всего— всегда останавливайтесь 
во время. Самое важное— закончить допросъ тр1умфомъ. Многимъ 
адвокатамъ удается поймать свидЪтеля на серьезномъ противо- 
рЪч1и, но, не ловольствуясь этимЪъ, они продолжаютъ предлагать 
вопросы, пока эффектъ побфды совершенно исчезаетъ. „Останав- 
ливайся на побЪдь“ — таково правило перекрестнаго допроса. 
Если вы ничего другого не сцЪлали, какъ только раскрыли по- 
пытку свидЪтеля обмануть, вы уже многое сдЪлали, чтобы опо- 
рочить его въ глазахъ судей. Присяжные обыкновенно разсмат- 
риваютъ свидЪтеля цфликомъ: или они вфрятъ ему, или не в$- 
рятъ. Если они ему не вЪрятъ, они совсфмъ не будутъ счи- 
таться съ его показанемъ, хотя бы многое изъ него было правда. 
Что особенно засЪло въ ихъ головахъ,—это то, что свидЪфтель 
сдВлалъ попытку ихъ обмануть, или что онъ оставилъ свидЪ- 
тельское мЪсто съ ложью на устахъ, или обнаруживъ такое не- 
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знан!е, что вся зала надъ нимъ см$ялась. ПослЪ этого его 
показан!е не иметъ ужъ у нихъ никакого значеня для дЪла. 
Одинъ знаменитый адвокатъ потратилъ цфлый день, стараясь 
обнаружить передъ присяжными разстройство умственныхъ'` спо- 


собностей у свидВтеля, наконецъ, по совЪту врача, онъ спросилъ 


его, не есть ли онъ [исусъ Христосъ. Этотъ вопросъ былъ пред- 
ложенъ очень осторожно и съ должнымъ смирешемъ въ голос, 
сопровождаемый извинен1емъ за неприлич!е его. СвидЪтель, за- 
хваченный врасплохъ, посреди гробового молчан!я зала, весьма 
торжественно объявилъ: „я — Христосъ“, — и процесъ быстро 
закончился. 


ГллАвл \1. Допросъ молчаливый. 


НЪтъ ничего нелБп$е, какъ подвергать допросу свидзтеля, 
который не показалъ никакихъ фактовъ противъ васъ. 

НерЪдко случается, что таке излишне допросы приводятъ къ 
развит!ю новыхъ теомй въ пользу другой стороны, и свид$тель, 
который при молчан!и былъ совершенно безвреденъ, становится 
страшно опаснымъ для нашего дла. 

Безконечное разнообраз!е типовъ свидЪтелей дЪлаетъ невоз- 
можнымъ установлен!е какихъ нибудь твердыхъ правилъ допроса. 
Все зависитъ отъ степени важности показан!я, даже ложнаго. Если 
вы им$ете на своей сторонЪ свидЪтелей, которые увичтожаютъ 
показан1е, то не стоитъ рисковать понапрасну новымъ допросомъ. 
Многое зависитъ также отъ возраста и пола свид$теля. Ве- 
лик адвокатъ тотъ, кто съ прекраснымъ знанемъ правилъ сво- 
его искусства соединяетъ и чувство М$ры, Т. е. знаетъ, когда 
правила подлежатъ нарушен!ю. Если свидЪтелемъ является жен- 
щина и подъ конецъ ея показан!я видно, что она будетъ ‚ по- 
слушнымъ мячикомъ въ рукахъ допрашивателя, часто на при- 
сяжныхъ производить большее очарован!е допросъ молчаливый. 
Вставайте быстро, какъ если бы вы намфревались подвер- 
гнуть ея допросу. СвидЪтельница обратитъ къ вамъ рЪшитель- 
ное лицо, готовая уничтожить васъ первымъ же отвБтомъ, это 
для васъ знакъ медлить, нЗкоторое время смотрите на нее сни- 
сходительно, какъ если бы вы сомн$вались, стоитъ ли ее пере- 
допрашивать и садитесь. Хорош!й актеръ сдЪлаетъ это такъ, что 
присяжные прочтутъ въ его поведени: „стоитъ ли? она вёдь 
слабая женщина“. Одинъ адвокатъ, примВнивъ однажды эту мол- 
чаливую форму допроса, сдЪлалъ ту ошибку, что громко выска- 
залъ свою мысль: „Не стоитъ предлагать вамъ вопросовъ, по- 
тому что я вижу на вашемъ лиц обманщика“.— „Вотъ новость“ — 
возразилъ свидвтель улыбаясь, —„а я и не зналъ, что мое лицо 
отражаетъ какъ зеркало“. 

Единственная цЪфль перекрестнаго допроса— уничтожить силу 
неблагопр!ятнаго показан!я, но неуспЪшный допросъ только укрЪ- 
пляетъ свидфтеля въ глазахъ присяжныхъ; поэтому молчан!е 
часто лучший допросъ. 
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| Въ одномъ процесс выступалъ экспертомъ знаменитый пси 

жатръ д-ръ Гамильтонъ, по просьбЪ защиты спещально изучаю. 
ИИй ДЪло, посЪтивший больного ньсколько разъ въ тюрьмЪ ' 
приготовиви!ййся къ всестороннему изложеню его умственнаг 
состояня. Защитникъ, нарочно не разспрашивалъ свидьтеля 
о его ученыхъ заслугахъ, о степени опытности его въ ду- 
шевныхъ болЪзняхъ, о его знакомствь со всЪми формами бе- 
зум!я, а также не указалъ имъ, что экспертъ, благодаря долго- 
временному наблюден!ю больного, можетъ особенно правильно 
судить о настоящемъ состоянии обвиняемаго. Онъ, повидимому, 
считалъ прокурора, выступавшаго противъ обвиняемаго, неопыт- 
нымъ новичкомъ, который подвергнетъ эксперта всестороннему 
перекрестному допросу, и тогда все это обнаружится къ вящшему 
эффекту на присяжныхъ. 


Адвокатъ удовольствовался слБдующими вопросами: „Д-ръ Га- 


мильтонъ, изслЪдовали ли вы подсудимаго на судЪ?“— „Да“, 

отв$чалъ Гамильтонъ.— „Что онъ, по вашему мнЪн1ю, здоровъ 
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или безуменъ? —„Безуменъ“, сказалъ Гамильтонъ.— „Можете 


его передопрашивать“, прогремфлъ адвокатъ съ выразительнымъ 
жестомъ по направленю къ прокурору. Прокуроръ къ ужасу 
адвоката спокойно зам$тилъ: „у меня нътъ вопросовъ“.— „Какъ, 
воскликнулъ адвокатъ, у васъ нВтъ вопросовъ для знаменитаго 
д-ра Гамильтона? въ такомъ случаЪ, у меня есть“, и, обратив- 
шись къ свидфтелю, началъ было его разспрашивать, основа- 
тельно ли онъ изучилъ симптомы подсудимаго и т. д. Но судья, 
по протесту прокурора, предложилъ свидфтелю оставить МЪсто, 
такъ какъ его показане кончено, и перекрестнаго долроса н$тъ. 


Глава УП. Источники ошибочных поразан]я. 


Всякому, кто часто бывалъ на судебныхъ разбирательствахъ, 
навЪрное бросалось въ глаза удивительное зр$лище вполнЪ чест- 
ныхъ и интеллигентныхъ мужчинъ и женщинъ, которые д$лаютъ 
подъ присягой совершенно несовмЪстимыя другъ съ другомъ 
утвержден1я о фактахъ. Постараемся намЪтить, какъ можно по- 
пулярнЪе, н$Бкоторыя изъ причинъ подобныхъ, часто безсозна- 
тельныхъь ошибокъ со стороны свидЪфтелей. Если адвокатъ не 
знаетъ ничего о причинахъ ложныхъ показан!й, то онъ не въ 
состоянйи будетъ и осв$тить показан!е свидЪтеля посредствомъ 
перекрестнаго допроса. 

Факты представляются различнымъ умамъ подъ различными 
углами зрЪн!1я. Безсознательныя впечатльн]я чувствъ (зрфнйя, 
слуха или осязан!я) принимаютъ подъ втянемъ ума всЪ цв$та 
и мотивы нашего прошедшаго опыта и характера, толкуются 
нами. Когда мы въ знойный день смотримъ на ручей и видимь 
прохладу, то мы къ впечатлЪн!ю глаза придаетъ НЪчто, получен- 
ное отъ прежняго опыта. Другой челов$къ можетъ получить 
впечатльн!е теплой жижицы вм$сто прлятной прохлады, соот- 
вЪтственно его собственному опыту. 
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Гельмгольцъ, ясно называетъ воспр!ят!е разстоян!я безсозна- 
тельнымъ умозаключенемъ, механически создающимся въ умф. 
Такимъ образомъ, различные индивиды будутъ, понятно, разно 
истолковывать одно и то-же явлене, согласно ихъ предыдущему 
опыту и различнымъ умственнымъ особенностямт. Процессъ 
истолкован!я моменталенъ, автоматиченъ и безсознателенъ. Ар- 
тистъ сразу видитъ и. вЪстныя подробности тамъ, гдЪ для не- 
опытнаго глаза только одна смЪшанная масса: натуралистъ ви- 
дитъ животное тамъ, гдЪ обыкновенный глазъ видитъ только 
форму. Взрослый видитъ безконечное разнообраз!е вещей, кото- 
рые лишены смысла для ребенка. Больше того, одно и то же 
впечатлЪн!е можетъ разно истолковываться однимъ и тмъ же 
лицомъ въ различное время въ зависимости отъ различной вни- 
мательности и различнаго настроен1я. Боязливый скор%е увидитъ 
привидЪн!е, нежели хладнокровный, потому что его умъ построенъ 
иначе. 

Въ области мимолетныхъ впечатлЪн! воображен!е играетъ 
очень опасную роль. КромЪ того, когда умъ либо бездЪятеленъ, 
либо занятъ другой какой мыслью, ощущен!е совершенно не вос- 
принимается, не истолковывается, не припоминается, хотя бы со- 
отвЪтствующ!я движен]я тфла ясно доказывали что оно ощуща- 
лось. ЧеловЪкъ дремлюций можетъ, напр. встать отъ громкаго 
звука или отвернуться отъ яркаго свЪта, но у него не обра- 
зуется никакого воспоминан!1я о томъ, что было. 


Различной степени внимательности должно приписать то, что. 


различные люди получаютъ противорЪфчивыя представленя объ 
одномъ и томъ же событи или разговорЪ. Эта разница въ сте- 
певи вниман!я вмЪстЪ съ вышеобъясненной разницей индиви- 
дуальнаго истолкован1я ощущен!я, объясняетъ, почему люди такъ 
часто противорфчатъ относительно того, что они считаютъ ви- 
дфннымЪ или слышаннымъ. 

/Неланае явпяется часто причиной къ дальнфйшему обману. 
Желан!е побуждаетъ волю сосредоточить вниман!и на извЪстномъ 
пунктВ, увеличивая его значен1е, и смотрЪфть сквозь пальцы на 
друге, ‘уменьшая ихъ значен!е. 

Люди готовы быстро ув$ровать въ то, что имъ желательно. 
Если они долго мечтали о какихъ нибудь фактахъ, то въ концЪ 
концовъ доходятъ до того, что начинаютъ дЪфйствительно припо- 
минать, что эти желательные имъ факты случились. То, что сна- 
чала было результатомъ воображен!я, то, со временемъ, стано- 
вится результатомъ воспоминан!я. Таюе свидЪтели часто вспоми- 
наютъ разговоры и наблюден!я, которыя на самомъ дЪфлЪф явля- 
ются только плодомъ ихъ воображенйя. 


Другой, еще боле важный источникъ громаднаго количества 
неправильныхъ показаний, представляегъ память, когда слЪдъ того 
или другого событ1я частью изглалился, а то, что остается служить 
для образован!я весьма ошибочнаго, потому что несовершеннаго, 
взгляда на событе. Если оно изъ такихъ, въ которыхъ наши 
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чувства заинтересованы, то мы весьма склонны терять изъ виду 
то, что идетъ противъ нихъ, такъ что изображен!е, даваемое по 
памяти, весьма односторонне. Это постоянно доказывается со- 
вершеннымъ несходствомъ разсказовъ объ одномъ и томъ же 
событи или разговорЪ, даваемыхъ двумя или болЪе сторонами, 
хотя бы предметъ былъ свЪжъ въ ихь головахъ и они искренно 
готовы были сказать истину. Разница становится, обыкновенно, боле 
р$8зкой, по мЪрЪ удлинен!я промежутка времени, такъ какъ 
слЪдъ постепенно видоизмфняется обычнымъ ходомъ мысли и 
чувствъ. | 

Подобно тому какъ, когда отдаленные предметы являются 
намъ въ неясныхъ очертан!1яхъ, на сцену выступаетьъ наше во- 
ображене, заставляющее насъ думать, что мы видимъ что-ни- 
будь полностью и ясно, такъ, когда образы памяти покрываются 
дымкой дали, наше воображен!е восполняетъ ихъ, влагая новое 
содержане въ старыя формы. Если сохранилось что нибудь отъ 
прошлаго, то одного внушеня о томъ, какъ это могло слу- 
читься, часто достаточно, чтобы вызвать убфждене, что это дЪй- 
ствительно такъ и случилось. Внушен!я, естественно возникаю- 
щя въ нашемъ умЪ въ это время, носятъ печать нашего опыта 
и мышлен!я. Отсюда, стараясь возстановить отдаленное прош- 
лое, мы постоянно находимся въ опасности внесен1я нашего на- 
стоящаго я въ наше прошлое я. 


Ясно, что задача перекрестнаго допроса раскрыть всяк по- 
стороны элементъ, который могъ быть внесенъ въ память сви- 
дЪтеля относительно показываемаго имъ и, если возможно, рас- 
крыть источнекъ ошибки: была ли память введена въ заблуж- 
дене желан!емъ, или воображен!емъ, или была ошибка въ пер- 
воначальномъ воспряти, а въ такомъ случаЪ, происходила ли 


она отъ недостаточной внимательности, или .отъ неправильнаго 


присоединен!я предыдущаго личнаго опыта. 

Наше представлен!е о прошломъ становится неточнымъ не 
только вслЪдств]е сглаживан!я и исчезнован!я существенныхь 
явленй, оно становится положительно неправильнымъ, вслЪд- 
стве постеленнаго включен!я элементовъ, къ нему не принадле- 
жащихъ. Иногда легко видЪть, какъ эти чужеролные элементы 
внесены въ наше представлен!е о прошломъ событи. Предположимъ, 
кто нибудь потерялъ дорогую булавку. Его жена псзрЪваетъ, что 
булавка украдена прислугой, репутац!я которой стоитъ не очень 
высоко. Когда онъ потомъ будетъ припоминать объ этой 
потер, онъ смЪшаетъ фактъ съ предположешемъ, которое съ 
нимъ связано, и скажетъ, что прислуга украла булавку. 

Весьма ярый примф$ръ дЪйстыя привычки на память, особенно 
относительно событй, случившихся въ моменты большого воз- 
бужденя, имЪемъ въ дфлф одного господина, кототый былъ при- 
сужденъ къ смерти на основан!и неправильнаго показаня. Чтобы 
завладЪть имуществомъ жены, этотъ господинъ, нуждаясь въ 
деньгахъ убилъ ее, вынесъ трупъ вмфств съ орущемъ уб!йства 








на дворъ и, отодвинувъ задвижку воротъ, ведущихъ на улицу, 
оставилъ калитку настежь и пошелъ спать. На утро, дворникъ, 
наткнулся на мертвый трупъ хозяйки, въ великомъ ужасЪ вы- 
бЪжалъ на улицу и позвалъ полищю. Дворникъ имфлъ обык- 
новен!е каждое утро первымъ долгомъ отодвигать задвижку, и 
на слЪдстви показалъ, что и въ это утро онъ сдБлалъ то-же 
самое. Другого хода въ домъ не было, показане прислуги 
убЪдило, что убйство совершено кфмъ либо внутри дома, и мужъ 
былъ тутъ единственнымъ лицомъ, которому смерть жены была 
выгодна. Посл осужденйя онъ признался своему адвокату въ 
убйствЪ и объяснилъ ему, съ какой предусмотрительностью онъ 
отодвинулъ задвижку и оставилъ калитку открытой именно съ 
тою цфлью, чтобы отвлечь отъ себя подозрфне. Дворникъ, будучи 
въ крайнемъ возбуждени, не замЪтилъ, что калитка была от- 
крыта и, припоминая объ этомъ обстоятельств позднЪе, внесъ 
свой ежедневный опытъ и привычку—отпирать задвижку— въ 
воспоминан!е объ этомъ утрЪ. Это неправильное показане въ 
дъйствительности осудило виновника. 


Можетъ быть, самой неуловимой, но и самой обыкновенной изъ 
всЪхъ причинъ ложныхъ показанй является безсознательная 
заинтересованность. РЪдко встр$Ъчается свидЪтель, столь без- 
партийный и честный, что показываетъ съ одинаковой благо- 
склонностью къ обфимь сторонамъ. Любопытно отмЪтить это 
стремлен!е человЪка, лишь только онъ отождествилъ себя съ 
одной стороною, принять всЪ ея взгляды и требован!я. СвидЪ- 
тели на судЪ почти всегда благосклонны къ той сторонЪ, ко- 
торая ихъ вызвала, и это заставляетъ ихъ скрывать н®которые 
факты или придавать извЪстную окраску другимъ, по ихъ мнЪню, 
неблагопрятнымъ для той стороны, въ пользу которой они даютъ 
показане. И если прибавить къ парт!йности свидЪтеля подобную 
же наклонность защитника, ведущаго допросъ, то легко создаются 
доказательства, которыя очень далеки отъ истины. Что собственно 
заставляетъ человЪка стать на ту или другую сторону, лишь 
только онъ приходитъ въ судъё Прежде всего свидЪтель чув- 
ствуетъ себя, болЪе или менфе, польщеннымъ тою стороною, ко- 
торая дов$рчиво вызвала его для дачи показаня. Это чувство 
обыкновенно не столь сильно, чтобы повести его къ настоящему 
лжесвидЪтельству, но оно достаточно, чтобы свидЪтель почти 
безсознательно окрасилъ свое показанй!е извЪстнымъ образомъ, 
сюда кое-что прибавилъ, а тамъ кое-что отнялъ, а это „кое-что“ 
придаетъ показан!ю совершенно другое значен1е. Лишь только 
онъ сталъ свидфтелемъ, онъ инстинктивно желаетъ, чтобы сторона 
которая его вызвала, выиграла, хотя бы у него не было никакого 
другого интереса въ дЁлЪ. 

Многе свидЪтели, открывая на допросЪ, что они принуждены 
давать показаня, неблагопр1ятныя той сторонЪ, которая ихъ 
вызвала, испытываютъ внезапный страхъ обмануть довЪ ре, под- 


вести, и это чувство окрашиваетъ ихъ показан!е. Есть и другой 
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родъ людей, которые не выступятъь свидЪтелями, если они не 
чувствуютъ, что какой нибудь сторонЪ сдБлана несправедливость: 
выступать свидБтелемъ въ пользу обиженныхъ кажется имъ воз- 
становлешемъ права. Гаке позволяютъ своимъ чувствамъ вмъ- 
шаться въ то, что они считаютъ дфломъ справедливости, и это. 
въ свою очередь, побуждаетъ ихъ окрашивать показавше. Можетъ 
быть, наиболфе замфчательные примфры парт!йности можно вид ть 
въ дБлахъ, возникающихъ изъ столкновен!я морскихъ судовъ. 
Почти неизмВнно весь персоналъ одного судна будутъ показывать 
противъ другого персонала и, что зам$чательне, пассажиры, 
случайно оказавийеся на каждомъ суднЪф, будутъ неизмнно под- 
тверждать показаня ихъ персонала. Въ меньшемъ масштабу 
то-же самое мы замЪчаемъ въ увфчныхъ дЪлахъ противъ желВз- 
ныхъ дорогъ. Случайные пассажиры трамвая, въ случаЪ ката- 
строфы, всегда склонны стать на сторону служащихъ вагона, 
тогда какъ истецъ и его друзья или родственники, случайно 
бывш!е вмЪфстЪ съ нимъ въ это время, неизм$нно будутъ пока- 
зывать противъ вагоновожатыхъ. 

Трудно разобрать способы, какъ путемъ перекрестнаго допроса 
обнаружить передъ присяжными источникъ обмана, помутившаго 
суждене, совБсть или разумъ того или другого свидЪтеля; все 
зависить отъ обстоятельствъ каждаго дла и находчивости до- 
прашивающаго. 


Глава УШ. Установлен1е в$роятности. 


Громадное большинство судебныхъ дьлъ слагается изъ не- 
многихъ главныхъ фактовъ, окруженныхъ цфлымъ роемъ мелкихъ. 
Сила каждой тяжущейся стороны зависитъ нестолько отъ пока- 
зашй, относящихся къ этимъ главнымъ фактамъ, сколько отъ 
поддержки со стороны мелкихъ фактовъ, которые, будучи тща- 
тельно собраны и надлежаще сгруппированы, создаютъ вЪро- 
ятность въ дЬЛ. 

Почти въ каждомъ процессЪь имЪются обстоятельства, ко- 
торыя съ перваго взгляда кажутся незначительными, даже не 
стоящими ни въ какой связи, съ главнымъ вопросомъ, но 
которыя, будучи ловко соединенны и использованы, вносятъ 
извЪстныя убфжден!я въ голову судей. 

Въ процессф о поддфлкЪ завЪщан!я, допрашивался человЪ къ 
весьма почтенный, хорошаго общественнаго положеня, имфвш!й 
косвенный интересъ въ утвержден!и оспариваемаго завъщан!я. Ад- 
вокатъ, закрывъ завЪщан!е листомъ бумаги, началъ допросъ такъ: 
„Если я правильно понялъ, вы утверждаете, что видЪли, какъ 
зав щатель подписывалъ этотъ актъ?“— „Да, я видфлъ“.—„И 
вы подписали его въ качествЪ свидЪтеля по его просьбЪ“.—„Да, 
подписалъ“.—„Было-ли оно запечатано краснымъ или б\лымъ 
сургучомъ?“—.Краснымъ“. - „Вы сами видзли, какъ онъ запе- 
чатывалъ сургучомъ?“— „Видфлъ“.—„ГдЪ находился завфщатель, 
когда онъ подписывалъ и запечатывалъ свое завЪ щане?“— „Въ 
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кровати“.—„Не можете ли вы сказать, какой длины былъ тотъ 
красный сургучъ, которымъ онъ печаталъ?“— „Около 3 дюй- 
мовъ“.— „И кто подалъ завЪщателю этотъ сургучъ?“ --„Я самъ“.— 
„ГдЪ вы его взяли?“— „Въ ящик письменнаго стола“. „Какъ 
онъ расплавилъ этотъ сургучъ?“ —„На свЪчкЪ“.— „Откуда взялась 
св чка?“—„Я вынулъ ее изъ буфета въ комнатЪ“.— „Какой длины, 
по вашему, была свЪчка?“— „Можетъ быть, 4 или 5 дюймовь“.— 
„Не можете ли вы припомнить, кто зажегъ св$чку?“— „Я самъ“.— 
„Чмъ вы зажгли ее?“— „Какъ чфмъ? Спичкой“.— „А гдЪ вы взяли 


спичку?“— „Вынулъ изъ своего кармана“.—ЗдЪсь адвокатъ оста- 
новился и, пристально глядя въ глаза допрашиваемому, сказалъ тор- 
жественнымъ голосомъ: „Геперь вы подъ присягой показали, 
что видфли завЬщателя подписывающимъ свое завфщан!е, что 
онъ подписывалъ его въ кровати, что, по его просьбЪ, вы под- 
писали его въ качествЪ свидЪтеля, вы видфли, какъ онъ запе- 
чатывалъ его, и запечатывалъ онъ его краснымъ сургучомъ, 
кускомъ длиною около трехъ дюймовъ, онъ расплавилъ сургучъ 
на свЪчкВ, которую вы достали изъ буфета и зажгли спичкой, 
вынутой вами изъ своего кармана“. —„Да“.— „Еще разъ, вы это 
утверждаете подъ присягой?“— „Да, утверждаю подъ присягой“. — 
„Смотрите же; вотъ завфщане, оно запечатано облаткой!“ 

Однажды адвокатъ достигъ оправдан!я своего кщента посред- 
ствомъ очень простой хитрости на перекрестномъ допрос. Онъ 
защищалъ человЪка, обвинявшагося въ убйств®. ВажнЪфйшей 
уликой противъ обвиняемаго было то, что его шапка найдена 
недалеко отъ мЪста уб!йства. СвидЪтель показывалъ положительно, 
что шапка, ему предъявленная, есть та самая, которая найдена, 
и что она принадлежала подсудимому, имя котораго было Джемсъ. 
„УвБрены ли вы въ томъ, что это та самая шапка?“— „Да, 
уввренъ“.—.„Тщательно ли вы осмотрЪли ее раньше, чЁмъ по- 
казали подъ присягой, что она принадлежитъ подсудимому?“— 
„Ца“.—(Адвокатъ беретъ шапку и, разсматритрая тщательно под- 
кладку, читаетъ громко имя: „Джемсъ“). „Помните ли вы, что эти 
буквы были въ шапкЪ, когда вы нашли ее“.—„Да“.—„Вы сами 
видЪли ихъ тамъ?“— Да, самъ видЪлъ надпись Джемсъ“.—„И 
вы утверждаете, что это та самая шапка?“— „Да, я утверждаю, 
что это та самая шапка“. Адвокатъ, передавая шапку присяж- 
НЫМЪ, замЪчаетъ: „Я думаю, господа, что нашъ процессъ конченъ. 
Тутъ нЬтъ никакой надписи въ шапкЪ“. 

Сродни эффекту, производимому на присяжныхъ сгрупииро- 
ван!емъ вЪроятностей въ дЪль, является личная убЪжденность 
защитника. ЧеловЪкъ, который искренно вфритъ въ свое ДЪло, 
заставитъ другихъ согласиться съ нимъ, хотя бы онъ былъ не- 
правъ. Адвокатъ долженъ вЪрить въ правоту защищаемаго имъ 
ДЪЛа, но убЪждене свое можетъ обнаруживать только путемъ 
допроса свидЪтелей и личнымъ поведенемъ на процессЪ: выра- 
жать же свое убЪжден!е словами онъ не долженъ, такъ какъ это 


не только противорЪчитъ професс1ональнымъ обычаямъ, но произ-. 
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водитъ на присяжныхъ совершенно противоположное впечатлЪч{е. 

Если онъ чувствуетъ, что онъ правъ, онъ можетъ показать 
это сотнями различныхъ путей, и это окажетъ свое вмяне на 
слушателей. 


ГлАВА [Х. Установлене недостовЪрности. 


Вопросы, не бросаюше свЪта на дЪйствительныя событ!я 
процесса или на степень правдивости свидЪтеля, подвергаемаго 
допросу, а только обнаруживающе его проступки, въ которыхъ 
онъ, быть можетъ, давно уже раскаялся, ставятся сь одной 
цЪлью: принизить и опорочить свидфтеля. Вторжене въ частную 
жизнь и частныя дЪла свидЪтеля, не имвющ!я никакого отношен!я 
къ самой тяжбЪ, причиняетъ послфднему несказанныя страдан!я 
и образуетъ незаконную часть перекрестнаго допроса. Чаще всего 
это дБлается адвокатомъ подъ влян!емъ ненависти или мести 
со стороны кмента, но онъ этимъ унижаетъ свою профессю 
и уменьшаетъ уважене къ себЪ, чему слабымъ возмьщенемъ 
является даже благопр!ятный приговоръ, исторгнутый такимъ 
путемъ у впечатлительнаго судьи. Обстоятельства, не имфюцшия 
прямого отношеня къ главному предмету спора и разсчитанныя 
только на опорочене свидЪтеля, должны быть, по крайней м$рЪ, 
таковы, чтобы сдЪлать спорнымъ его общий нравственный уровень 
и его свидЪтельскую имовЪфрность. Ибо перекрестный допросъ 
можетъ быть употребленъ только для защиты клиента честными 
и законными способами, а не неправильнымъ толкованемъ, инси- 
нуащями или завЪдомо ложнымъ изображен!емъ свидЪфтеля передъ 
присяжными. Эти способы иногда имфютъ успЪхъ, но тотъ, кто къ 
нимъ прибЪфгаеть, дискредитируется не только у суда, нои у 
присяжныхъ, передъ которыми выступаетъ, и его полезность 
для клентовъ потеряна навсегда. 

Честность-—лучшая политика въ адвокатской, какъ и во вся- 
кой другой профессии. Защитникъ можетъ имфть въ своихъ ру- 
кахъ матер!алъ, даюцИй возможность повредить свидЪтелю, но 
насколько удобно имъ пользоваться, есть серьезный вопросъ даже 
въ случаяхъ, ГДЪ ихъ оглашен!е, вообще, совершенно законно. 
Оскорблен1е, нанесенное свидЪтелю, быстро чувствуется присяж- 
ными и вызываетъ у нихъ сочувств!е—къ пострадавшему. Еще 
хуже предлагать вопросы, которые унижаютъ не только свидф%- 
теля, но и множество невикныхъ лицъ, только потому, что кментъ 
проситъ о постановкБ этихъ вопросовъ. 

‚ Грубое обращен1е со свидЪт=лемъ не только не помогаетъ 
цфлямъ правосуд1я, но являются серьезнымъ препятств!емъ, такъ 
какъ люди, даже вполн$ почтенные, часто избЪгаютъ выступать 
въ качествЪ свид%телей. А между тЪмъ свидЪтели такъ же не- 
обходимы для отправлен]я правосуд1я, какъ судьи или присяж- 
ные, и имБютъ право на такое же уважен!е: ихъ дЪла и частная 
жизнь должны бать такъ же ограждены отъ чужихъ взоровт, 
какъ дБла и частная жизнь судей и присяжныхъ. Обязанность 
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судьи не позволять предлагать свидЪтелю вопросовъ, развЪ что 
они ясно относятся къ разбираемому дЪлу; исключене представ- 
ляютъ таке случаи, когда достовфрность свидфтеля прямо оспа- 
ривается защитникомъ по весьма важнымъ причинамъ. 

Допустимы или недопустимы вопросы касательно имовЪрности, 
конечно, предоставлено рЪшить суду. Обыкновенно считаютъ 
допустимыми таще вопросы, которые могутъ серьезно опорочить 
достовЪрность даннаго свидЪфтелемъ показан!я: они не допусти- 
мы, когда ими обнаруживаются событ!я, столь отдаленныя во 
времени, или столь не важныя, или такого характера, что это 
не можетъ повлять на мн$ны!е суда. Однако судья, отъ усмотръ- 
ня котораго зависитъ постановка такихъ вопросовъ, можетъ не 
знать всЪхъ сторонъ дфла и не можетъ, не выслушавъ всфхъ 
фактовъ, опредЪлить, имвютъ-ли предлагаемые вопросы цЪлью 
развить истину или только унизить свид$теля, Затфмъ часто 
вредъ уже нанесенъ тфмъ, что вопросъ предложенъ, хотя бы 
судья потомъ запретилъ свидЪтелю отвфчать. Инсинуащя сдЪфлана 
публично, грязь брошена. Поэтому честность самого адвоката и 
соблюдене професс\ональной этики должны ему подсказать, можетъ 
ли данный вопросъ быть предложенъ. Напр. отношен!я половыя 
обыкновенно не имфютъ никакого значен!я для вопроса о спо- 
собности свидътеля сказать правду. 


Предполагая, что матералъ, которымъ вы думаете опоро- 
чить имовЪрность свидЪтеля, впслнЪ оправдываетъ ваше по- 
веден!е, возникаетъ вопросъ, какимъ образомъ лучше всего ис- 
пользовать этоть матералъ. Одни и тЬ же факты могутъ быть 
использованы къ выгодЪ или къ положительной невыгодЪь веду- 
щаго допросъ. Въ вашемъ распоряжен!и находятся, напримЪръ, 
доказательства, что свидфтель былъ осужденъ по извзстному 
дЪлу: если вы ему дадите понять, что знаете его исторю, онъ, 
несомнЪнно, объяснитъ ее выгоднымъ для себя образомъ; если 
же вы скроете это отъ него, то онъ, вЪроятно, постаразтся скрыть 
это отъ васъ и, если надо, солжетъ. „Я не думаю, чтобы вы 
когда нибудь им$ли непр1ятности“?-—такого рода вопросъ вызо- 
ветъ отвЪтъ: „Как! я так!я непр!ятности? “— „О, я не могу ука- 
зать на как!я нибудь спещальныя непр!ятности, я думаю вообще, 
сидБли ли вы когда нибудь въ тюрьмЪ?“ СвидЪтель подумаетъ, 
что вы ничего о немъ не знаете и будетъ отрицать свои столк- 
новен!я съ правосудемъ, или, если онъ много разъ бывалъ подъ 
судомъ, допуститъ какое-нибудь незначительное дфло и скроетъ 
все, о чемъ онъ подозр$вгетъ, что вы этого не знаете. Попытка 
обмануть судъ, если она будетъ обнаружена, повредитъ ему въ 
глазахъ присяжныхъ гораздо больше, нежели самое преступлене, 
которое онъ совершилъ. Если же вы сразу бросите въ лицо его 
преступлеше, то онъ объяснитъ это такимъ способомъ, что не 
только возбудитъ къ себЪ симпатш присяжныхъ, но еще вызо- 
ветъ негодоваше противъ адвоката, который имфлъ жестокость 
раскрыть чужимъ глазамъ такое дьло, которое давно уже забы- 
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| то. Въ одномъ дфлЪ адвокатъ на перекрестномъ допрос имБлъ 
| глупость предложить свидфтелю объяснить присяжнымъ, какимъ 
образомъ онъ попалъ въ домъ умалишенныхъ, и получилъ такой 
патетическй отвЪтъ: „Меня послали туда, такъ какъ я былъ 
боленъ: случилось несчасте, жена была разбита параличомъ; 
она проболъла свыше года; я былъ единственный человЪкъ, ко- 
торый ухаживалъ за ней; я не спалъ дней и ночей; мы очень 
любили другъ друга; я былъ очень удрученъ ея долгой болЪзнью 
и страшно страдалъ, и въ результатЪ очень переутомился и 
лишился разума; теперь, слава Богу, какъ вы видите, мнЪ лучше“. 
Конечно, эффектъ былъ для адвоката нежелательный. Другое , 
дЪло, если свидфтеля исподволь ведутъ къ невыгодному для 
него утвержден!ю. 
Обвинялся нЪкй Матковсюй въ покушени на убШство Заи- 
кина, подрядчика и професс1ональнаго игрока. Заикинъ говорилъ, 
что тотъ зазвалъ его въ пустую квартиру своего брата и тамъ, 
желая ограбить, пытался убить, Матковсй же утверждалъ, что 
Заккинъ, зайдя къ нему предложилъ играть въ карты, и проиг- 
равши, отказался платить. Слово за слово, Заикинъ, мужчина 
солидной комплекщи, толкнулъ щупленькаго Матковскаго такъ, 
что тотъ вылетфлъ въ сосЪднюю комнату. Тамъ онъ схватилъ 
висфвшИй на стфнф револьверъ брата-офицера и не помня себя, 
выстрфлилъ въ Заикина. СвидЪтелей не было. Судья глядитъ на 
огромнаго Заикина мягко, любовно, довЪфрчиво. „Скажите, г. Заи- 
кинЪ, вы вообще играете въ карты?’“—„Иногда разв. Дома-съ. 
По случаю праздника. Съ домашними. Для баловства. Въ семей- 
- ныя игры“.— „Въ короли?“ (Заикинъ оживаетъ: вотъ, молъ на 
какого глупенькаго судью попалъ. Свидфтельской осторожности 
больше нфтъ. Онъ довфрчиво идетъ за судьей).— „Вотъ именно. 
Въ короли“.— „Въ дурачки?“— „Въ дурачки“.— „Въ свои козыри?“ 
— „Въ свои козыри“.—,„Въ штоссъ?“— „Въ штосстз. (И вдругъ, уви- 
| дъвши, что попалъ въ западню): НЪтъ, нфтъ! Въ штоссъ мы не 
] играемъ“. Но въ голосЪ судьи уже сталь: „СвидЪтель, можете 
| съесть“. Съ этой минуты оправдан!е Матковскаго несомнЪнно' 


КО. ВВ: 


Содержанае: Какъ вести допросъ? (стр. 1). О чемъ допраши- 
вать? (5). Допросъ ложныхъ свидфтелей (10). Допросъ экспер- | 
товъ (17). Порядокъ вопросовъ (28). Допросъ молчаливый (31). | 
Источники ошибочныхъ показанйй (82). Установлеше вЪЗроятно- 
сти (86). Установлене недостов$рности (38). 
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